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никова, И. А. Коршунов, С. Г. Косарецкий, Т. А. Мерцалова, А. К. Нисская, Д. П. Плато-
нова, П. С. Сорокин, Б. М. Таловская, И. Д. Фрумин; Национальный исследовательский 
университет «Высшая школа экономики», Институт образования. — М.: НИУ  ВШЭ, 
2017. — 112 с. — 300 экз. — (Современная аналитика образования. № 3 (20)).

Обеспечение глобальной конкурентоспособности российского образования в Указе Пре-
зидента РФ от 7 мая 2018 года объявлено национальной целью для развития образования. 

Задача данного аналитического доклада — не просто представить обзор позиций России 
в различных международных мониторингах, как наиболее очевидных показателей глобальной 
конкурентоспособности, но критически проанализировать разные аспекты развития образова-
ния с целью поиска подходов к определению уровня реальной глобальной конкурентоспособ-
ности каждого уровня российского образования. Без решения этой задачи  невозможно выбрать 
направления для концентрации усилий по развитию образования в условиях ограниченности 
ресурсов.

Работа будет полезна не только исследователям и практикам из сферы образования, но и 
всем, кому интересны пути развития России как части глобального мира.
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Введение

Глобальная конкуренция между странами — это не абстрактный лозунг, 
а реальность. Благополучие населения современного общества в суще-
ственной степени определяется тем, может ли это общество предложить 
товары и услуги, а также институты и механизмы их развития, отвечающие 
международным стандартам, требованиям и ожиданиям. В условиях, когда 
основным фактором социально-экономического развития, ключевым ге-
нератором стоимости и инструментом привлечения инвестиций является 
человеческий капитал, вопрос о глобальной конкурентоспособности об-
разования выходит на первый план. 

Каждый уровень образования отличает своя специфика: те или иные 
содержательные характеристики человеческого капитала, те или иные ав-
торитетные инструменты их измерения; наконец, те или иные позиции Рос-
сии в соответствующих рейтингах.

Задача данного аналитического доклада — не просто представить об-
зор позиций России в различных международных мониторингах, как наи-
более очевидных показателей глобальной конкурентоспособности, но 
критически проанализировать их с целью ответа на содержательный воп-
рос: как определить уровень реальной глобальной конкурентоспособно-
сти российского образования на каждом уровне образования? Без ответа 
на этот вопрос невозможно правильно выбрать направления для концен-
трации усилий по развитию российского образования в условиях ограни-
ченности ресурсов.

Ориентация на будущее мирового образования является основным 
залогом успеха страны в сфере человеческого развития. Именно поэтому 
первой национальной целью в Указе Президента РФ «О национальных це-
лях и стратегических задачах развития Российской Федерации на период 
до 2024 года» объявлено «обеспечение глобальной конкурентоспособно-
сти российского образования, вхождение Российской Федерации в число 
10 ведущих стран мира по  качеству общего образования». Выход Указа 
стимулировал в экспертном сообществе дискуссию о том, что считать «гло-
бальной конкурентоспособностью», как ее определять и измерять. 
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Такая дискуссия состоялась и на семинаре Института образования 
НИУ ВШЭ из цикла «Актуальные исследования и разработки в области об-
разования», проведенном 29 мая в НИУ ВШЭ (Москва). Тема семинара была 
сформулирована так: «Как определить уровень глобальной конкурентоспо-
собности образования? Анализ по уровням образования». Обсуждались 
сектора дошкольного, общего, среднего профессионального, высшего и 
непрерывного образования. Специального анализа конкурентоспособно-
сти дополнительного образования не проводилось. 

Обсуждение показало, что сама постановка вопроса воспринимается 
остро, поскольку заставляет взглянуть на привычное по-новому: во-первых, 
поставить дискуссию про образование в международный контекст; во-
вторых, увидеть за протекающими в системах образования разных стран 
процессами не просто разрозненные попытки каждого государства «повы-
сить эффективность» или «улучшить результаты», но реальную глобальную 
конкуренцию. Ошибочно полагать, что за этим стоит лишь честолюбивое 
стремление «быть лучше», чем другие страны. Напротив, именно образова-
ние в ближайшие десятилетия будет играть решающую роль в обеспечении 
устойчивого социально-экономического развития практически каждого 
общества.

На повестку семинара были вынесены четыре ключевых вопроса, об-
суждению которых посвящена и данная работа.

1. Что означает конкурентоспособность на соответствующем уровне 
образования? Каковы конкретные объективные индикаторы? Какова 
ситуация в России по этим содержательным индикаторам?

2. Какие есть авторитетные межстрановые рейтинги, мониторинги, на 
основе которых можно определить уровень глобальной конкуренто-
способности образования? Каково место России в этих рейтингах? 

3. Какие нужны дополнительные данные (не входящие в существующие 
рейтинги и мониторинги) для определения уровня конкурентоспо-
собности для конкретного уровня образования? Где их можно взять?

4. Каковы шансы России оказаться среди лидеров? Какие барьеры? Что 
для этого надо делать?
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В ходе семинара были также сформулированы два подхода, которые по-
зволяют обсуждать глобальную конкурентоспособность образования. 

Первый подход представляет собой прямое сравнение с другими страна-
ми по степени вклада системы образования в глобальную конкурентоспо-
собность страны (ее экономики, культуры, социального устройства) в целом. 

Второй подход позволяет выделить три типа индикаторов конкуренто-
способности образования: (1) функционирование образовательной систе-
мы в целом (например, охват, финансирование, дифференциация); (2)  ха-
рактеристики образовательного процесса на уровне образовательных 
организаций (структура, условия, кадры, содержание, технологии); (3) об-
разовательные результаты. 

Конечно, эти индикаторы связаны друг с другом, но авторы доклада по-
старались провести разделение, которое позволило предложить конкрет-
ные показатели для оценки конкурентоспособности.

Первый подход — более простой, хотя и многое оставляет «за скобка-
ми», в том числе эффекты тех или иных особенностей институциональной 
организации системы образования, что очень актуально, в частности, для 
среднего профессионального образования и непрерывного образования 
взрослых. 

Второй подход представляется более комплексным, но он не требует 
данных такой глубины и сложности, которые невозможно получить в ко-
роткие сроки. Поэтому авторами данного доклада выбран второй подход, 
но с учетом потенциальной связи показателей системы образования и раз-
вития страны в целом.

Представленные подходы, а также перечисленные выше вопросы се-
минара, в разбивке по уровням образования, определили структуру на-
стоящего доклада. Он носит предварительный характер. Необходима даль-
нейшая работа и по сравнительному анализу систем образования разных 
стран, и по феномену глобальной конкуренции в сфере образования, и по 
объективному анализу российской ситуации. 

К сожалению, за исключением нескольких работ, опубликованных в 
период последних 18 лет (см., например, [2; 3]), в отечественных исследо-
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ваниях образования доказательный сравнительный анализ нашей конку-
рентоспособности в этой сфере практически не проводился. Поэтому мы 
надеемся, что настоящий доклад послужит началом серьезной дискуссии 
о состоянии российского образования в контексте международной конку-
ренции. 
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1. Дошкольное образование 

Дошкольное воспитание и обучение детей призвано обеспечивать 
раннюю социализацию, освоение базовых социальных и когнитивных на-
выков и умений, развитие творческих способностей. Международные и 
отечественные исследования показали, что ранний образовательный опыт 
играет огромную роль в последующей адаптации ребенка к школе. Сам 
факт посещения ребенком детского сада признан исключительно важным, 
способствующим его дальнейшим успехам и благополучию, что доказано в 
работах Нобелевского лауреата по экономике Дж. Хекмана [75]. Принципи-
альным, и даже критическим, опыт раннего образования является для де-
тей из наименее защищенных семей. Именно раннее образование служит 
основой преодоления социальных и культурных ограничений.

Посещение коллективных занятий в группах раннего развития стано-
вится не только социальной нормой для успешного старта, но и позволяет 
экономически активным родителям вернуться к трудовой деятельности 
без существенных потерь в квалификации. Международные исследования 
показывают, что развитие системы коллективного и индивидуального ухо-
да за малолетними детьми является важнейшим элементом семейной по-
литики, максимально облегчающим женщине возвращение на работу по-
сле рождения ребенка [82, р. 56–69; 97]. При этом длительный декретный 
отпуск в условиях отсутствия подобной системы снижает вероятность рож-
дения в семье последующих детей, тем самым негативно влияя на демогра-
фическую ситуацию. Потери валового внутреннего продукта (далее — ВВП) 
в России вследствие вынужденного, из-за отсутствия мест в дошкольных ор-
ганизациях, отпуска матерей по уходу за ребенком составляют 0,4% ВВП1 (по 

1 Доля потери ВВП складывается из следующего расчёта. 
 Потери из-за вынужденного отпуска по уходу за ребенком 1 млн матерей: 
 - ВВП в % от 1 млн неработающих матерей (при ожидаемом вкладе в ВВП одним занятым 

в 935 тыс. р.) 
 - в % от упущенных заработков 1 млн матерей.
 Упущенные заработки (минимальный потерянный ВВП) на 1 млн матерей: 
 30 тыс. р. × 12 мес. × 1 млн чел. = 360 млрд р. В расчет принята зарплата для возрастной 

когорты до 30 лет. 
 ВВП составляет 92 трлн р. 
 НДФЛ в год составляет – 30 тыс. р. в месяц × 0,13 × 12 месяцев = 46,8 тыс. р. в год на 

1 работающего.
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расчетам упущенных заработков матерей, которые могут выйти на работу 
без потери квалификации при наличии мест в яслях для детей с 2 до 3 лет).

Учитывая вышеизложенное, можно говорить о том, что уровень до-
школьного образования является значимым элементом достижения общей 
конкурентоспособности образования как необходимого залога конкурен-
тоспособности национальной экономики и общества в целом. 

1.1. Что означает лидерство на дошкольном уровне  
образования? Каковы конкретные объективные  
индикаторы лидерства в дошкольном образовании?

Основные глобальные тренды

В дошкольном образовании пока отсутствует общепризнанная между-
народная система стандартов оценки образовательных результатов. Вме-
сте с тем, мировой опыт исследований эффектов от дошкольного образо-
вания свидетельствует о важности общесистемных институциональных 
характеристик (по уровню образования в целом) и параметров деятельно-
сти образовательных организаций.

Охват детей раннего (до 3 лет) и дошкольного (3–7 лет) возраста

В течение последних десяти лет в странах ОЭСР значительно выросла 
численность детей, посещающих дошкольные организации [88]. Тем не 
менее, существуют значительные различия между странами в охвате до-
школьным образованием разных возрастных групп.

В странах, с которыми конкурирует Россия, отмечаются высокие пока-
затели охвата детей дошкольным образованием для возрастных групп от 
3 до 4 лет. В 60% стран свыше 90% 4-летних детей посещают организации 
дошкольного образования (по данным ЮНЕСКО 2015 года). Эти страны уже 
близки к достижению целевых показателей устойчивого развития ООН, в 
которых образование занимает важное место. 

Высокие показатели охвата дошкольными организациями достигнуты 
также для возрастных групп 3-летних детей. В 2015 году примерно 30% 
стран обеспечивали возможность посещать дошкольные организации для 
более чем 90% 3-летних детей. Охват дошкольными образовательными ор-
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ганизациями детей в возрасте 4 лет в России в 2015 году был ниже 90%, но 
выше средних оценок стран ОЭСР. В странах ОЭСР, входящих в Европейский 
Союз (далее — ЕС), 89% 4-летних детей охвачены систематическим образо-
ванием (рис. 1).

Рис. 1. Охват детей в возрасте 3 и 4 лет дошкольными  
образовательными организациями, %, 2015 г.

Сравнение по параметру «доступность дошкольного образования»

Понятие «доступность дошкольного образования» предполагает, что 
любая семья, желающая устроить ребенка в дошкольную образовательную 
организацию, может это сделать в положенное время. 

В рамках реализации постановления Правительства РФ от 15 апреля 
2014 г. № 295 «Об утверждении государственной программы РФ «Развитие 
образования» на 2013–2020 годы» (п. 2, Пр. 1) предусмотрены показатели, 
характеризующие доступность дошкольного образования2. Установлены 

2 Показатель доступности дошкольного образования определяется как отношение чис-
ленности детей в возрасте от 3 до 7 лет, получающих дошкольное образование в текущем 
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уровни по достижению и обеспечению к 2016 году 100-процентной доступ-
ности дошкольного образования для детей в возрасте от 3 до 7 лет. На се-
годняшний день выдвинута задача обеспечения к 2021 году 100-процент-
ной доступности дошкольного образования для детей до 3 лет. 

Динамика показателя доступности дошкольного образования (для де-
тей в возрасте от 3 до 7 лет) свидетельствует о постепенном увеличении 
значений в целом по Российской Федерации (рис. 2).

Рис. 2. Изменение показателя, характеризующего доступность дошкольного  
образования для детей в возрасте от 3 до 7 лет в Российской Федерации, %

Источник: Единая информационная система обеспечения деятельности Минобрнауки 
России: tab39p (далее — ЕИС Минобрнауки России): http://eis.mon.gov.ru

Доступность дошкольного образования для детей от 3 до 7 лет обеспе-
чивается также посредством развития негосударственных форм дошколь-
ного образования [1]. В целом по России в 2016 году организации негосудар-
ственного сектора дошкольного образования посещали 102 622 ребенка, 
что составило 1,4% общей численности воспитанников образовательных 
организаций, реализующих образовательные программы дошкольного об-
разования.

году, к сумме численности детей в возрасте от 3 до 7 лет, получающих дошкольное об-
разование в текущем году, и численности детей в возрасте от 3 до 7 лет, находящихся в 
очереди на получение дошкольного образования в текущем году.
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Если говорить о детях старше трех лет, то по сравнению с другими стра-
нами Россия находится среди лидеров, обеспечивая практически 100-про-
центную доступность дошкольного образования для всех желающих этой 
возрастной группы. Однако для достижения показателя в 100% отдельные 
регионы вынуждены были принимать сомнительные меры по уплотнению 
групп, что приводило к увеличению численности детей на 100 мест в до-
школьных организациях. К примеру, в Северо-Кавказском федеральном 
округе в городских поселениях на 100 мест в дошкольных образовательных 
организациях приходилось 123 ребенка — это самые высокие показатели 
по сравнению с другими территориальными округами в 2016 году (рис. 3).

Рис. 3. Численность детей на 100 мест в организациях, осуществляющих образова-
тельную деятельность по образовательным программам дошкольного образования,  

присмотр и уход за детьми, чел., 2016 г.

Источник: ЕИС Минобрнауки России: http://eis.mon.gov.ru

Доступность дошкольного образования для детей до 3 лет в России 
в два раза ниже, чем для детей старше этого возраста. Однако провести 
корректное международное сравнение для раннего возраста не пред-
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ставляется возможным, поскольку в большинстве стран эти услуги относят 
к присмотру и уходу, а не к образованию. Поэтому, помимо охвата детей 
дошкольным образованием в 3- и 4-летнем возрасте, а также доступности 
дошкольного образования, еще один важный индикатор для понимания 
того, в какой степени у детей есть возможность получать дошкольное об-
разование (а значит, и наращивать свой человеческий капитал для будущей 
успешной жизни), — это количество часов посещения детских садов в не-
делю, которое обеспечивается государством.

Соотношение педагогов и детей, характеристики педагогов

Численность детей на одного педагога в дошкольном образовании рас-
сматривается как показатель качества системы образования. Некоторые 
страны ОЭСР широко используют помощников педагога на дошкольном 
уровне. В Чили и Великобритании около половины педагогического со-
става состоит из помощников педагога. В среднем на каждого педагога в 
странах ОЭСР приходится 14 детей. Наименее благополучные показатели 
в Чили, Китае, Франции (более 20 детей на одного педагога); наилучшие — 
в Австралии, Новой Зеландии, Словении (менее 10 детей). В 2014 году в Рос-
сии в сфере дошкольного образования на одного педагога приходилось 
11 детей (точное число 10,9) (рис. 4). 

Важным показателем являются также характеристики педагогов до-
школьного образования и условия их работы. Изучение систем преподава-
ния и обучения проводится в рамках международного исследования TALIS 
Starting Strong3, которое направлено на сбор данных о педагогах: их педаго-
гических представлениях, практиках, первичном образовании и профессио-
нальном развитии, условиях работы, удовлетворенности работой, характе-
ристик персонала и образовательной организации. Исследование позволяет 
получить объективные знания о состоянии дел и эффектах от вложений в 
раннее образование. Представляется целесообразной разработка инстру-
ментария, соответствующего международному, но отвечающему конкрет-
ным региональным и муниципальным потребностям, а также продолжение 
активной работы по мониторингу экономики образования (МЭО).

3 http://www.oecd.org/education/school/oecd-starting-strong-teaching-and-learning-interna-
tional-survey.htm 
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Рис. 4. Количественное соотношение детей и педагогического состава  
дошкольного образования (международное сопоставление), чел., 2014 г.

Источник: см. [54].

Вовлеченность матерей с детьми дошкольного возраста 
в рынок труда

В России в рынок труда вовлечены 64 % матерей с детьми (ребенком) 
младше трех лет, тогда как соответствующий средний показатель для стран 
ОЭСР составляет 53%; среди матерей детей от 3 до 5 лет в России работа-
ют 86%, что также выше среднего показателя для стран ОЭСР, равного 66%. 
Важно, что в России соотношение процента работающих женщин и про-
цента детей младше 3 лет, посещающих детские образовательные органи-
зации, весьма высок и выше, чем во многих других странах, при том что до-
школьное образование в учреждении получают менее 20% детей до 3 лет 
(2017 г.). И все же, как было отмечено ранее, страна недополучает 0,4% ВВП 
из-за ограниченных возможностей матерей выйти на работу, связанных с 
отсутствием мест в учреждениях дошкольного образования. 



ГЛОБАЛЬНАЯ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ РОССИЙСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ

15

Время пребывания детей в детских садах (часов в неделю), которое 
обеспечивается государством

В среднем в странах ОЭСР этот показатель для детей младше трех лет 
равен 30 часам. Лидерами здесь могут быть названы такие страны, как Сло-
вения (36 часов), Германия, Португалия и Исландия (по 38 часов), Латвия 
(39 часов). 

Для детей старше трех лет этот показатель варьируется более широко. 
Для стран-лидеров это время доходит до 45–55 часов в неделю (Казахстан, 
Чехия, Италия, Словения). В России ребенок находится в детском саду в 
среднем от 52 до 60 часов в неделю.

Измеряется также количество «учебных часов» (teaching hours), полу-
ченных ребенком за прошедший год. Средний показатель в ОЭСР состав-
ляет 911 часов, лидерами являются Чили (1417 часов), Греция (1480 часов), 
Италия (1400 часов), Норвегия (1680), Португалия (950 часов) и Турция 
(1080 часов).

Аналогичные показатели в России4 показывают, что чаще всего время 
работы группы в дошкольной организации составляет от 10,5 до 12 часов 
в день. Таким образом, можно говорить о том, что в России обеспечивает-
ся 1800 часов пребывания ребенка в детском саду в году, что существенно 
превосходит европейские показатели. Вместе с тем, вопросы содержания и 
качества этого учебного времени требуют отдельного рассмотрения.

Содержание дошкольного образования (области обучения  
и разнообразие программ)

Содержание образовательного процесса также может выступать важ-
ным индикатором конкурентоспособности, особенно учитывая вклад Хану-
шека и Войссмана [72], которые доказали, что не «количество», а «качество» 
образования имеет решающее значение с точки зрения формирования че-
ловеческого капитала, который в состоянии стать драйвером социально-
экономического развития общества в XXI веке. 

Содержание образования в дошкольном возрасте можно оценивать с 
различных точек зрения: полноты представленности образовательных об-

4 Данные МЭО.
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ластей, признанных необходимыми в международном экспертном сообще-
стве; разнообразия программ; качества и содержания взаимодействия пе-
дагогов, детей и предметной среды в группах.

Сегодня во многих странах приоритетными для дошкольного образо-
вания считаются такие области, как грамотность и язык, счет, физическая 
культура, творчество, музыка, здоровье и благополучие, свободная игра, 
этика и гражданственность, практические навыки, ИКТ-компетенции, ино-
странные языки, религия, обществознание. Все эти области предусмотрены 
и ФГОС ДО: социально-коммуникативное развитие (в том числе правовое 
воспитание), познавательное развитие (в том числе ознакомление с окру-
жающим миром, формирование математических представлений, иссле-
довательская деятельность и т. д.), речевое, художественно-эстетическое, 
физическое развитие (в том числе охрана здоровья, развитие физических 
качеств). Наличие этих областей в образовательных программах дошколь-
ных организаций можно считать индикатором стремления обеспечивать 
всестороннее развитие ребенка.

Разнообразие образовательных программ в мировой практике призна-
ется позитивным индикатором состояния дошкольного образования: оно 
помогает удовлетворять образовательные потребности детей с различны-
ми индивидуально-психологическими и социальными характеристиками, 
особенностями здоровья и т. д. Широкий спектр программ создает здоро-
вую конкуренцию, позволяет семьям находить образовательные среды, со-
звучные их образовательным запросам. 

В ситуации растущей диверсификации моделей воспитания этот ин-
дикатор (разнообразие качественных, соответствующих стандартам про-
грамм) может служить показателем конкурентоспособности дошкольного 
образования. В России зарегистрировано около 30 таких программ (ФИРО). 
ФГОС ДО поощряет каждое учреждение к разработке собственной образо-
вательной программы на основе качественных (вошедших в данный спи-
сок ФИРО) программ, что обеспечивает конкуренцию и выбор. 

Качество образовательного процесса в дошкольном образовании тесно 
связано с такими индикаторами, как коммуникация педагогов и детей, на-
сыщенность предметной среды, поддержка разнообразия программ и т. д. 
Сегодня исследование по этим направлениям ведется с использованием 
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шкал ECERS (Early Childhood Environment rating Scale) (индикаторы: простран-
ство и обстановка, установившиеся режимы личной гигиены, рассуждения 
с использованием языка, занятия, взаимодействие, структура программы, 
родители и персонал, внутри которых более частные показатели) [31, с. 50–
53]. Дошкольное образование в России полностью благополучно лишь по 
таким показателям, как дисциплина, мебель для ежедневного ухода и без-
опасность. Общий индекс качества дошкольного образования в России по 
данной методике составил 3,32, что ниже результатов стран, где аналогич-
ное исследование 2013 года показало такие цифры: Португалия — 5,15; 
Финляндия — 5,34; Греция — 5; Дания 4,825. Для обеспечения конкурен-
тоспособности дошкольного образования по качеству следует изучить эти 
результаты и регулярно проводить соответствующий мониторинг.

Ведется острая дискуссия о необходимости использовать в качестве 
индикатора качества дошкольного образования результаты детского раз-
вития. Ряд стран ОЭСР принимает участие в Международном исследовании 
раннего образования и благополучия детей (International Early Learning and 
Child Well-being Study6). Здесь внимание акцентируется на получении надеж-
ных данных о влиянии условий раннего развития (дошкольного образова-
ния) на когнитивное и социально-эмоциональное развитие. Проводится 
сопоставление между формирующимися навыками грамотности, матема-
тическими навыками, саморегуляцией, социальными и эмоциональными 
навыками, с одной стороны, и особенностями образовательной среды в 
семье и организации — с другой. Однако приходится признать, что ученые 
и политики пока не уверены в возможности оценки качества школьного 
образования по образовательным результатам. 

 Понятие «качество дошкольного образования» не является однознач-
ным. Современная позиция в отношении качества дошкольного образования 
характеризуется смещением фокуса с результатов и достижений детей, как по-
казателя качества, на условия самой дошкольной организации. Относительно 
универсальными можно назвать требования к безопасности, учету возраста, 
развивающей стимуляции, обеспечению индивидуального эмоционального 
развития и поддержке положительных отношений с другими детьми.

5 https:// https://is.gd/wxqyYT 
6 http://www.oecd.org/education/school/international-early-learning-and-child-well-be-

ing-study.htm
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1.2. Какие нужны дополнительные данные (не входящие  
в существующие рейтинги и мониторинги)  
для определения уровня конкурентоспособности  
дошкольного образования? Где их можно взять?

Важным дополнительным индикатором может стать охват родитель-
ским образованием, качество и регулярность оказания психолого-педаго-
гической помощи родителям, чьи дети получают дошкольное образование 
в семье. Также необходимо оценивать, — а значит, развивать и поддержи-
вать — разнообразие, гибкость и релевантность таких программ родитель-
скому запросу. 

Кроме этого, представляется важным исследование субъективного бла-
гополучия ребенка в дошкольном учреждении. На сегодняшний день такие 
исследования все еще редки — как за рубежом, так и в России.

1.3. Каковы шансы России оказаться среди лидеров?  
Какие барьеры? Что для этого надо делать?

Реализуемые сегодня меры по повышению охвата детей дошкольным 
образованием приносят явные результаты. Вместе с тем, необходимо уде-
лять внимание таким сложным, и часто обратно пропорциональным охва-
ту индикаторам, как соотношение квалифицированных педагогов и детей, 
нагрузка на педагогов, количество времени, уделяемого непосредственно 
образовательной деятельности, качество и своевременность профессио-
нального обучения, характеристики работы с родителями, данные субъек-
тивной удовлетворенности и т. д. Несмотря на то, что наполняемость групп 
и соотношение численности детей, приходящихся на одного педагога, 
легко измеряются, использование их при оценке конкурентоспособности 
следует делать очень осторожно. В условиях существенного отставания с 
точки зрения финансирования дошкольного образования Россия не смо-
жет обеспечить глобальную конкурентоспособность на данном уровне без 
существенного увеличения объемов финансирования [27]. Эти показатели 
зависят от принципов организации дошкольного образования, от соотно-
шения услуг по присмотру и уходу за детьми и реализации программ по 
их воспитанию и обучению. Поэтому для оценки конкурентоспособности 
дошкольного образования с учетом различий между странами, в целях его 
развития и поддержки, лучше использовать показатели охвата детей соот-
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ветствующими программами в разных возрастных когортах и доступности 
таких программ для семей с разным социальным и экономическим стату-
сом, а также для детей с разным статусом здоровья и особыми потребно-
стями. 

Использование показателей качества дошкольного образования еще 
более проблематично, поскольку экспертного согласия по измерению ка-
чества образования на этом уровне пока не достигнуто. Оптимальным в 
этом отношении было бы включение России в международные проекты по 
исследованиям и разработка согласованных методик измерения качества 
образования в раннем возрасте. 

Проблема вовлечения семьи в дошкольном образовании, в сравнении с 
другими уровнями образования, стоит наиболее остро. Без повышения эф-
фективности работы с родителями достижение высокой глобальной конку-
рентоспособности здесь невозможно.
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2. Общее образование 

Школа является ядром любой образовательной системы. В значитель-
ной степени именно школьный уровень определяет не только конкурен-
тоспособность образования, но и степень развития экономики и культуры, 
социальное и политическое состояние страны. Школа — это институт, кото-
рый в течение 10–12 лет определяет существенную часть жизни практиче-
ски каждого члена общества («школьные годы»), поэтому значение школы 
не может быть недооценено. Неслучайно именно состояние школы явля-
ется особой заботой мирового сообщества, и в лице его таких глобальных 
организаций как ООН, Всемирный банк, ЮНЕСКО, ОЭСР (Организация эко-
номического сотрудничества и развития, англ. Organisation for Economic 
Co-operation and Development, OECD). Поэтому, несмотря на множество 
национальных особенностей школьных систем, именно на уровне школы 
существует широкое пространство возможностей для сравнения.

2.1. Глобальная конкурентоспособность на уровне  
общего образования: критерии, характеристики,  
индикаторы. Ситуация в России

Подобно другим уровням образования, школьное образование может 
сравниваться по общесистемным характеристикам (охват, финансы, про-
должительность), по образовательным достижениям, а также по особенно-
стям образовательного процесса на уровне организаций. 

Всеобщий доступ к образованию

Задача доступности всеобщего гарантированного бесплатного обще-
го образования решена в большинстве развитых национальных систем 
образования. Усилия концентрируются на нивелировании территориаль-
ных барьеров доступа к образованию (инфраструктура, транспорт, связь), 
различий в уровне ресурсной обеспеченности школ (квалифицированные 
кад ры, оборудование). 

Важно отметить, что в последние десятилетия во всем мире постепен-
но растет продолжительность как обязательного, так и общедоступного 
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школьного образования. В России продолжительность обязательного об-
разования составляет примерно11 лет (с 7 до 17 лет включительно), что со-
ответствует среднему значению по странам ОЭСР (с той лишь разницей, что 
в среднем по странам ОЭСР обязательное образование начинается в 6 лет и 
заканчивается в 16). Аналогичный по протяженности период обязательного 
образования отмечается в Испании, Франции, Чехии, Дании и Исландии. Ли-
дерами по продолжительности обязательного образования являются Брази-
лия и Нидерланды (по 14 лет). Наименьшая продолжительность — в Корее, 
Индонезии, Словении и ЮАР (по 9 лет). Примерно половина стран, входящих 
в ОЭСР, имеют период обязательного образования в 12 или 13 лет. 

С этой точки зрения Россия формально отстает: в большинстве стран-
конкурентов продолжительность школьного образования 12–13 лет. Одна-
ко практически универсальный охват дошкольным образованием в нашей 
стране нивелирует это отставание. При этом надо подчеркнуть, что сейчас 
почти 50% выпускников 9-х классов завершают свое общее образование 
в системе среднего профессионального образования (далее — СПО). Это 
также может быть проблемой с точки зрения полноты охвата качественным 
школьным образованием. Из-за особенностей российской системы стати-
стики в сфере образования мы не знаем точно, какое число молодых людей 
не завершают общего образования ни в одной форме.

Таким образом, охват общим образованием, его продолжительность 
выступают наиболее очевидным индикатором для оценки его доступно-
сти. С этой точки зрения позиции России на фоне развитых стран выглядят 
конкурентоспособными. 

Финансирование образования

Еще одним важным индикатором внимания страны к своей системе 
образования является уровень национальных расходов на общее обра-
зование, включающий как общественные, так и частные расходы. По доле 
ВПП, направляемой на развитие общего образования, Россия находится на 
среднем уровне среди других стран (рис. 5). 

При этом в России, согласно данным ОЭСР, в 2014 году на одного учаще-
гося системы общего образования было потрачено чуть менее 5 тысяч дол-
ларов США, с учетом паритета покупательной способности (далее — ППС). 
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Это почти в 2 раза меньше, чем в среднем по странам ОЭСР, и в 4 раза мень-
ше, чем в Люксембурге, лидирующем по этому показателю (рис. 6). 

Рис. 5. Расходы на систему общего образования, % от ВВП, 2014 г.

Источник: см. [54].

Рис. 6. Расходы на систему общего образования в расчете на одного учащегося, 
скорректированные по ППС, долл. США, 2014 г. 

Источник: там же.
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Известно, что связь уровня финансирования и образовательных ре-
зультатов не является прямой. Для стран, чьи затраты на образование 
одного ребенка в течение 10 лет (с 6 до 15 лет) составляют меньше 50 000 
долларов США, наблюдается линейная зависимость, при которой рост фи-
нансирования образования сопровождается приростом образовательных 
результатов. Для стран, чьи затраты на образование одного ребенка с 6 до 
15 лет составляют больше 50 000 долларов США, зависимость между объ-
емом затрат и результатами носит более сложный характер [95]. 

В России такого рода расходы составили 51 тысячу долларов США, то 
есть она вышла в «зону», где, по оценкам экспертов ОЭСР и Всемирного 
Банка, нужно наращивать не только объем инвестиций в образование, но и 
повышать результативность их использования (рис. 7). 

Рис. 7. Расходы на одного обучающегося системы общего образования  
в течение 10 лет (с 6 до 15 лет), тыс. долл. США, 2013 г.

Источник: см. [54].

Уровень внебюджетных расходов на общее образование в России зна-
чительно отстает от среднего значения по ОЭСР (рис. 8). 
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 Расходы на образование в целом в 2016 году составили 0,9% от общих 
расходов домохозяйств на конечное потребление и демонстрируют сниже-
ние (в 2012 г. — 1,2%)7.

Рис. 8. Доля внебюджетных расходов на общее образование, %, 2014 г. 

Источник: см. [54].

Планируемые образовательные результаты

Формальное получение большинством граждан свидетельств о завер-
шении общего образования в современном мире уже не рассматривается 
как достаточное условие конкурентоспособности системы образования и 
гарантия благополучия для граждан. В центре внимания находится каче-
ство получаемого образования. Эффективность образовательной полити-
ки, необходимость и темпы реформ рассматриваются через призму обра-
зовательных результатов [77].

Образовательные результаты можно оценивать через содержание об-
разования (планируемые результаты, зафиксированные в стандартах обра-
зования) и данные международных сопоставительных исследований (до-
стигаемые результаты). 

7 Федеральная служба государственной статистики: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/
rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1140096812812
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Конкурентоспособные стандарты образования, во-первых, имеют осо-
бый формат — они нацелены не на «прохождение учебного материала», а на 
результативность обучения. В них в явном виде представлены ожидаемые 
образовательные достижения. Во-вторых, современные образовательные 
стандарты отражают новую социальную, культурную, технологическую ре-
альность. Глобальная конкурентоспособность школьной системы образова-
ния все в большей степени связывается с ее способностью обеспечить готов-
ность учащихся к жизни и работе в изменяющемся мире в среднесрочной 
и долгосрочной перспективе [89]. Поэтому в передовых образовательных 
системах происходит непрерывное обновление содержания образования.

Стандарты общего образования и педагогические практики фокуси-
руются на формировании базовых знаний и навыков их использования 
(представленных, в том числе, в инструментарии исследования PISA) у всех 
учащихся. Образовательные стандарты передовых систем уделяют цен-
тральное внимание развитию универсальных компетентностей — навыков 
XXI века (критическое мышление, креативность, коммуникация, коопера-
ция, самоорганизация) [29], решают задачу сбалансированного развития 
когнитивных и социально-эмоциональных навыков с учетом особенностей 
возраста (ступени образования). В образовательных программах развитых 
стран активно используются технологии групповой проектной и исследо-
вательской деятельности, в системе оценивания — метод формирующего 
оценивания. В этом же направлении, уходя от традиционных тестов оценки 
уровня предметных знаний к оценке навыков высокого порядка, транс-
формируются инструменты аттестации. 

Поэтому осмысленным является сравнение школьных систем с точки 
зрения актуальности планируемых результатов, отраженных в стандартах 
образования, и применяемых технологий. В этом аспекте можно отметить, 
что пока в российских образовательных стандартах меньше, чем в странах-
конкурентах представлены задачи по освоению исследовательских навы-
ков, навыков кооперации и социального действия, знаний в области совре-
менных технологий. 

Международные сопоставительные исследования  
качества образования

Сравнительная оценка достигаемых образовательных результатов ве-
дется в мире уже несколько десятилетий. Россия участвует в этих исследо-
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ваниях только с 1990-х годов. Традиционно они фокусируются на «пред-
метных» достижениях, включая, прежде всего, языковую и математическую 
грамотность. Именно реальные результаты учащихся в международных 
сравнительных исследованиях качества образования (МСИКО), в том числе 
доля детей, достигающих и высшего, и базового уровня функциональной 
грамотности, — наиболее обсуждаемые в мире индикаторы конкуренто-
способности школьного образования. Ситуация в России с этими показате-
лями детально представлена на рис. 9. 

Рис. 9. Место России в международных исследованиях

 На сегодняшний день существуют несколько крупномасштабных иссле-
дований, оценивающих системы образования в разных странах. Самыми 
известными являются PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study), 
TIMSS (Trends in Mathematics and Science Study) и PISA (Programme for Interna-
tional Student Assessment). Уровень достижений в международных сопоста-
вительных исследованиях качества образования год от года приобретает 
все большее значение для образовательной политики.

PIRLS — это исследование, организованное Международной ассоциа-
цией по оценке учебных достижений (IEA, International Association for the 
Evaluation of Educational Achievement)8, позволяющее сравнить качество 
чтения и понимания текстов учащимися начальных школ в разных странах 
мира. Начиная с 2001 года, PIRLS проводится раз в пять лет. Россия прини-
мала участие во всех волнах исследования PIRLS. 

8  TIMSS and PIRLS international study center: https://timssandpirls.bc.edu/
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 В процессе исследования изучаются два вида чтения, которые чаще 
других используются учащимися во время учебных занятий и вне школы:

• чтение с целью приобретения читательского литературного опыта;

• чтение с целью освоения и использования информации.

 Российские школьники традиционно демонстрируют в этом исследова-
нии высокие результаты. В последнем по времени исследовании 2016 года 
они заняли 1 место. Вместе с тем, при анализе результатов с учетом возрас-
та тестируемых (который в России в конце 4-го класса несколько выше, чем 
в других странах) мы выходим на 7 место, что тоже является замечательным 
результатом.

Мониторинговое исследование TIMSS проводится Международной ассо-
циацией по оценке образовательных достижений почти в 60 странах каждые 
четыре года, начиная с 1995-го. Целью TIMSS является оценка уровня мате-
матической и естественнонаучной грамотности учеников 4-х и 8-х классов. 

В части математики оцениваются знания фактов и процедур, использо-
вание понятий, решение рутинных проблем, анализ, выдвижение гипотез, 
оценка, доказательства и другие. В области естествознания оцениваются 
знания фактов, концептуальное понимание, аналитические способности, 
умение обобщать, планировать, изучать и другие. Россия является одним 
из лидеров среди стран — участников исследования. 

 PISA (Международная программа по оценке образовательных достиже-
ний учащихся)9 — международный образовательный мониторинг, который 
проводится ОЭСР среди 15-летних учащихся школ и профессиональных 
учреждений каждые три года, начиная с 2000 года, по трем основным на-
правлениям: грамотность чтения, математическая грамотность, естествен-
нонаучная грамотность. Главный вопрос исследования: «Обладают ли уча-
щиеся 15-летнего возраста, получившие обязательное общее образование, 
знаниями и умениями, необходимыми им для полноценного функциониро-
вания в современном обществе, то есть для решения широкого диапазона 
задач в различных сферах человеческой деятельности, общения и соци-
альных отношений?» 

9 OECD: http://www.oecd.org/pisa 
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 Результаты российских школьников в данном исследовании заметно 
хуже, чем в PIRLS и TIMSS, однако на протяжении последних лет наблюдает-
ся их улучшение. Позиции России в последнем по времени исследовании 
показаны в табл. 1.

Таблица 1. Результаты российских школьников в исследовании PISA-2015 

Направление  Место

Математика 20–30 из 70

Естествознание 30–34 из 70

Чтение 19–30 из 70

Как видим, Россия демонстрирует высокие результаты в тех исследо-
ваниях, где задания выявляют уровень освоения знаний и понимания тех 
явлений, которые изучаются в рамках образовательного стандарта. Резуль-
таты российских школьников хуже в заданиях, характеризующих способ-
ность применять полученные знания для решения практических задач, 
связанных с социальной, экономической, производственной реальностью.

Как уже отмечалось, сегодня МСИКО начинают уделять все большее вни-
мание универсальным компетентностям, с которыми связывают успешность 
в адаптации нового поколения к жизни в изменяющемся мире. Идет поиск ин-
струментов измерения их сформированности. Так, в последнем исследовании 
PISA предложены задания на оценку совместного решения задач (сollaborative 
problem solving) — способности эффективно участвовать в процессе, в котором 
два или более человек пытаются решить проблему, обмениваясь мнениями, 
знаниями, усилиями и способностями, необходимыми для решения (задания 
в компьютерной среде, имитирующей работу в группе учащихся). Российские 
школьники показали результаты ниже среднего по странам ОЭСР (рис. 10). Это 
говорит об отставании нашей системы образования в области развития тех ка-
честв, которые становятся все важнее для меняющейся экономики. 

С точки зрения качества образования при анализе данных PISA специаль-
ным предметом внимания является вклад стран в выборку учащихся с наи-
высшими достижениями, что отражает эффективность работы по поддержке 
талантов. Здесь обращают на себя внимание невысокие позиции нашей стра-
ны. Так, вклад российских школьников в выборку учащихся с наивысшими до-
стижениями по естественнонаучной грамотности в PISA-2015 ниже, чем у США, 
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Китая, Японии, Германии, Франции, Кореи, Великобритании (рис. 11). Доля 
учащихся, показавших результаты наиболее высоких (5–6) уровней в PISA-2015 
по всем трем областям (естественнонаучная, математическая и читательская 
грамотность), — 1,7% , что ниже среднего по ОЭСР (3,7%).

Рис. 10. Распределение удельного веса школьников по достигнутому уровню  
в заданиях на совместное решение проблем (сollaborative problem solving)  

в исследовании PISA-2015 в России, ОЭСР, а также в топ-10 стран  
по данному показателю, %

Источник: OECD: PISA 2015 Results: http://www.oecd.org/education/pisa-2015-results-
volume-v-9789264285521-en.htm

Рис. 11. Вклад российских школьников в международную выборку учащихся  
с наивысшими достижениями естественнонаучной грамотности в PISA-2015 

Источник: там же.
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Также в исследовании PISA специальное внимание уделяется равенству 
в качестве образования (инклюзивности) и сопоставлению стран по этому 
параметру (рис. 12).

Рис. 12. Уровень инклюзии по естествознанию в России и ОЭСР по результатам  
исследования PISA, а также место России по показателю академической  

резильентности, 2015 г.

Индекс академической инклюзии, используемый в PISA, показывает, в 
какой степени учащиеся, различающиеся по академическим способностям, 
группируются в одной образовательной организации. Академическая ин-
клюзия выше, когда внутри образовательных организаций наблюдается 
больше различий в баллах учащихся, чем между организациями. 

В целом по сравнению с другими странами в 2015 году в России наблю-
дались высокие показатели академической инклюзии, например, уровень 
инклюзии по естествознанию составил 81,2% (среднее значение в странах 
ОЭСР — 69,9%). При этом в Финляндии, Польше, Швеции, Канаде, Новой 
Зеландии, Дании, Ирландии уровень академической инклюзии выше.

В рамках исследования PISA важным параметром также является ака-
демическая резильентость. Под академически резильентными обучаю-
щимися понимают тех, кто входит в нижние 25% по индексу PISA по эко-
номическому, социальному и культурному состоянию в своей стране, а их 
результаты соответствуют наиболее высокому квартилю по академическим 
результатам по общей выборке (во всем мире). В исследовании резильент-
ности делается акцент на устойчивости обучающихся к плохим социально-
экономическим условиям. В 2015 году при оценке резильентности Россия 
находилась на 32 месте среди 43 стран — участниц исследования PISA, 
демонстрируя результаты ниже среднего по ОЭСР [37]. Это подтверждает 
вывод о проблемах в нашей конкуренции в аспекте равенства образова-
тельных возможностей.
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В исследовании качества граждановедческого образования (ICCS), 
проводимого IEA10, Россия демонстрирует прогресс. В 2016 году средний 
балл российских учащихся составил 545 (средний по всем странам-участ-
ницам  — 517). Это 7 место в мировой таблице. В предыдущем цикле, в 
2009  году, Россия занимала 19 место. Результат российских школьников 
выше среднего показателя по исследованию на 28 баллов. Первую строчку 
рейтинга занимает Дания со средним баллом 586. Кроме того, у России в 
данном исследовании одна из самых лучших динамик: +38 баллов. Впереди 
только Швеция с разницей +42 балла (рис. 13). 

Рис. 13. Качество граждановедческого образования учащихся в России, ICCS, 2017 г.

Источник: International Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA).

Равенство образовательных возможностей. Образование —  
социальный лифт

Важнейшей характеристикой конкурентоспособности современных 
систем школьного образования является ее роль в социальной мобильно-
сти, в реализации принципа социальной справедливости, базирующегося 
на вере в то, что все учащиеся могут достичь высоких стандартов качества 
образования. В результате различия в качестве образования между груп-
пами учащихся из семей с разным социально-экономическим и этническим 
статусом, ограниченными возможностями здоровья, проживающих в раз-
личных регионах (районах) должны быть нивелированы или минимальны. 
Такая система школьного образования работает как «социальный лифт». 
Для этого, в том числе, используются инструменты выявления и адресной 
поддержки школ и учащихся, сталкивающихся с трудностями. 

10 TIMSS and PIRLS international study center : https://timssandpirls.bc.edu/
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Значимость критерия равенства возможностей, инклюзивности и 
«справедливости» систем образования возрастает в контексте целей гло-
бального устойчивого развития ООН, включающих цель 10 — «Равенство» 
(широкое понятие, охватывающее равенство в доступе к качественным 
сервисам различного типа). 

Сравнение России со странами-конкурентами с точки зрения инстру-
ментов обеспечения равенства показывает значительное отставание. 
Жесткие механизмы социального выравнивания и позитивной дискрими-
нации, действовавшие в советское время, разрушены, а новые механизмы, 
адекватные идеям самостоятельности и выбора, не созданы.

Показатели академической инклюзии, академической резильентости, 
школьной сегрегации, отраженные в МСИКО (см. выше), являются основ-
ными для оценки конкурентоспособности национальных систем общего 
образования по данному критерию. 

Работа с талантами

Специальное внимание ведущие страны мира уделяют работе с талант-
ливыми детьмя, используя различные модели их диагностики и поддерж-
ки. Для сравнения успешности стран по этому параметру традиционно ис-
пользуются достижения участников международных олимпиад. 

Российские учащиеся в последние годы добиваются серьезных результа-
тов в международных олимпиадах по химии, физике, математике, програм-
мированию. По итогам международного олимпийского сезона 2017  года 
сборными командами Российской Федерации (38 человек) завоевано 38 ме-
далей, в том числе 18 золотых, 14 серебряных и 6 бронзовых. Каждый член 
российской команды удостоен награды международного уровня11. 

Другим вариантом сравнения стран с точки зрения развития талантов 
является анализ доли школьников, достигающих наивысших достижений в 
МСИКО. Тут Россия показывает существенное отставание от стран-лидеров 
(см. выше). 

11 Доклад Правительства Российской Федерации Федеральному Собранию Российской 
Федерации о реализации государственной политики в сфере образования, 2017: 
http://static.government.ru/media/files/1xOsf0Ae1RUl1VqyTbEZVTTMjyuzDbSA.pdf#page= 
2&zoom=auto,-274,834
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Квалификация педагогов и условия их работы

Качество системы образования не может быть выше качества работаю-
щих в ней педагогов [5]. Лучшие системы образования в комплексе решают 
задачи отбора, подготовки, мотивации и непрерывного профессиональ-
ного развития учителей, используя, в том числе, современные професси-
ональные стандарты, эффективные системы оценки качества работы педа-
гогов и вознаграждения. 

Поэтому качество педагогов и условий их работы являются важнейшим 
индикатором конкурентоспособности школьных систем. В странах с луч-
шими системами образования профессия педагога является престижной и 
достойно оплачиваемой. Там поддерживаются современные программы и 
стимулы профессионального развития. 

В последние годы в России было немало сделано для повышения конку-
рентоспособности в этом аспекте. Прежде всего, это касается повышения 
заработной платы педагогов. Возможно, из-за некомплексной реализации 
мы не видим значительных сдвигов в возрастной структуре педагогическо-
го корпуса. На данный момент доля учителей в возрасте 50 лет и старше в 
России составляет 38%, что на 3 процентных пункта больше, чем в среднем 
по ОЭСР. Однако, удельный вес молодых учителей (в возрасте до 30 лет) 
в России несколько выше (14% против 10% в среднем по ОЭСР12). Важно 
заметить, что покупательная способность заработной платы российского 
учителя остается низкой. С учетом паритета покупательной способности, 
в среднем учителя в российских школах получают 16 786 долларов США13 
ежегодно (при среднем значении по странам ОЭСР почти в 42 000 долларов 
США). Меньше российских учителей получают только учителя в Словакии 
и Латвии (рис. 14).

Наши учителя работают больше, чем в среднем по всем странам. Их ра-
бочая неделя превышает 46 часов, в то время как в среднем в странах — 
участницах исследования рабочая неделя длится не более 38 часов. При 

12 Данные по РФ рассчитывались на основании официальной статистики Минобрнауки, 
данные по ОЭСР — по [54].

13 По России приведены данные о средней заработной плате учителей (источник: Росстат). 
По странам ОЭСР — годовая заработная плата учителя основной школы с 10-тилетним 
стажем.
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общем сходстве структуры рабочего времени наших учителей отличает то, 
что ощутимо больше времени (на треть) у них занимает общая администра-
тивная работа, прежде всего, отчетность [25]. 

Рис. 14. Годовая заработная плата учителя основной школы с 10-летним стажем, 
долл. США, с учетом паритета покупательной способности, 2015 г.

Источник: ОЭСР, Росстат.

 «Международное исследование по вопросам преподавания и обуче-
ния» (Teaching and Learning International Survey, TALIS) является наиболее 
авторитетным международным исследованием учительского корпуса. Ис-
следование TALIS проводится раз в пять лет. В 2008 г. Россия участвовала 
в нем неформально, в 2013 году стала его полноправным участником, а в 
2018 году приняла участие в третьей волне исследования. 

 В TALIS межстрановые сравнения представлены в виде индексов, инте-
грирующих показатели по определенным областям и построенных на ос-
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новании ответов сразу на несколько вопросов, входящих в данную область. 
Россия занимает первое место среди стран по Индексу профессионализма. 
Индекс профессионализма интегрирует показатели по таким областям как 
профессиональная подготовка (Знания»), самостоятельность в вопросах 
преподавания («Автономия») и включенность в профессиональное взаи-
модействие («Партнерское взаимодействие»).

«Знания» объединяют вопросы про формальную подготовку, практику, 
возможности профессионального развития. По этой составляющей Индек-
са Россия на первом месте.

«Автономия» содержит вопросы про выбор программы и учебных мате-
риалов, самостоятельность в выборе и разработке оценочных инструмен-
тов. Это самая низкая часть в Индексе у России.

«Партнерское взаимодействие» охватывает вопросы про получение 
обратной связи от директора и коллег, программы ввода в профессию, на-
ставничество. У России эта часть Индекса очень высокая, на уровне Синга-
пура и Англии.

Несмотря на ряд высокий показателей по исследованию TALIS, имеют-
ся и зоны явного отставания. Так, российские директора значительно реже 
проходят подготовку к работе до вступления в должность (6,5% против 
26,48% в среднем по странам — участницам TALIS14). Это неизбежно накла-
дывает отпечаток на эффективность работы школы как института в услови-
ях динамичной и сложной окружающей среды. 

 Интегрированные индексы и рейтинги национальных  
систем образования

Помимо анализа отдельных элементов систем образования, сравни-
тельная оценка образовательных систем — привлекательный инструмент 
позиционирования международных организаций и медиа. Их подходы в 
редких случаях являются оригинальными, как правило, используются дан-
ные международных сравнительных исследований, а также статистические 
данные, собираемые ЮНЕСКО или ОЭСР. Достоинством такого подхода яв-
ляется разнообразие данных, что, в известном смысле, позволяет избежать 

14 http://fioco.ru/ru/international_studies/talis
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односторонности подходов МСИКО. Вместе с тем методология расчета в 
большинстве случаев носит дискуссионный характер (рис. 15).

Рис. 15. Место России в международных рейтингах и исследованиях

Индекс эффективности национальных систем образования (Global 
Index of Cognitive Skills and Educational Attainment) — инструмент, разрабо-
танный и реализованный Pearson в партнерстве с The Economist. Индекс 
включает в себя следующие составляющие: данные по оценке когнитивных 
навыков PIRLS, TIMSS, PISA, индекс функциональной грамотности населе-
ния (PIAAC), долю учащихся, получающих среднее (upper secondary) и про-
фессиональное (tertiary) образование [54].

Данные по составляющим сводятся в итоговом Индексе, который пред-
ставляет собой взвешенную сумму указанных показателей. Исследование 
проводится раз в несколько лет. По результатам этого исследования Россия 
в 2012 году занимала 20 место из 40, а в 2016 году — 34 место из 5015. 

Исследование является «мета»-индексом, что повышает степень ошиб-
ки результатов, неизбежно возникающих при математической обработке 
первичных данных. 

15 Pearson: Global Index of Cognitive Skills and Educational Attainment 2016: https://www.pear-
son.com/corporate/
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 Индекс «Образование для всех» (The Education for All Development Index 
(EDI)), разработан и рассчитывается ЮНЕСКО на основе собственной базы 
данных16. 

Индекс включает следующие показатели:

• доля детей дошкольного возраста, охваченных дошкольным или об-
щим (начальным) образованием;

• уровень грамотности среди населения в возрасте 15 лет и старше;

• ожидаемая доля перешедших в 5-й класс из числа принятых в 
1-й класс; 

• индекс гендерного равенства (паритета), который рассчитывается как 
среднее из трех индикаторов: 

✓ соотношение девочек / мальчиков на уровне дошкольного образова-
ния,

✓ соотношение девочек / мальчиков на уровне общего образования,

✓ соотношение грамотных женщин / мужчин.

Исследование проводится с 2000 года. В 2015 году Россия заняла 32 ме-
сто среди 92 стран. Ключевой проблемой данного исследования является 
недостаточная сопоставимость данных образовательной статистики, а так-
же вынужденное ограничение набора показателей теми, которые исполь-
зуются во всей выборке стран.

 Как видно, оба интегрированных индекса включают в рассмотрение не 
только качество общего образования, но и показатели грамотности насе-
ления более старшего возраста, а также показатели участия в образовании 
различных групп населения, что не позволяет рассматривать эти индексы 
как оптимальный инструмент оцени качества именно общего образования. 
Вместе с тем, общее образование занимает в этих рейтингах центральное 
место. Все же более корректно говорить о них в контексте оценки конку-
рентоспособности систем образования в целом.

16 UNESKO: https://en.unesco.org/gem-report/education-all-development-index
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2.2. Перспективы достижения Россией  
конкурентоспособности на уровне общего образования

Имеющиеся данные позволяют дать многомерную полную оценку те-
кущего состояния и перспектив достижения Россией конкурентоспособ-
ности на уровне общего образования. Однако полезно было бы иметь и 
другие данные: 

• точные данные о численности детей, не завершающих среднее обра-
зование, — они важны для анализа отсева; 

• контекстные данные (социально-экономический, иммиграционный 
статус обучающихся, уровень депривации территорий), необходимые 
для оценки неравенства.

С точки зрения существующих критериев конкурентоспособности на-
циональных систем общего образования и по результатам международных 
исследований качества образования, основным направлением усилий для 
улучшения позиций российской школы должно стать формирование систе-
мы профилактики и преодоления школьной неуспешности.

Высокие результаты России в исследовании TIMMS свидетельствуют, что 
она сильна в формировании базовых знаний по конкретным предметам и 
умений их применять в рамках стандартных заданий. Однако в формиро-
вании у школьников более сложных навыков (формулирование гипотез, 
прогнозирование и др.), способности к решению задач проблемного и при-
кладного характера, в том числе в групповом взаимодействии, наши пози-
ции нельзя признать высокими.

Укрепление конкурентоспособности здесь связано с изменениями со-
держания образования (в том числе с его ориентацией на новые базовые 
знания и универсальные компетентности), расширением использования 
технологий проектной и исследовательской деятельности. Преодоление 
отставания в области естественнонаучной грамотности требует специаль-
ной перестройки преподавания соответствующей предметной области. С 
учетом прогнозируемого введения измерения глобальной компетентности 
необходимы изменения в преподавании обществоведческих дисциплин и 
распространение современных практических форм гражданского образо-
вания и социализации. Изменения в содержании должны быть подкрепле-
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ны изменениями в инструментарии оценки качества образования (образо-
вательных результатов) как на уровне класса (формирующее оценивание), 
так и в системе мониторинга и итоговой аттестации. 

Россия обеспечивает достаточно высокий уровень инклюзивности об-
разования («распределения» качества образования между учащимися и 
между образовательными организациями, отличающимися по социальным 
характеристикам), уступая, однако, группе стран-лидеров. При этом высо-
ким (выше значительного числа стран-конкурентов) является и уровень се-
грегации (отличия между школами по социально-экономическому составу 
учащихся). Известно, что сегрегация в образовательной системе приводит 
к снижению уровня академических достижений, образовательных и ка-
рьерных притязаний среди учащихся [69]. Выраженными являются и раз-
личия в ресурсном обеспечении между школами, работающими в сложных 
социальных условиях, и благополучными в этом отношении школами [21].

Система общего образования не выполняет в необходимой степени 
функции социального лифта. Ограниченными являются ее возможности в 
обеспечении высокого качества образования для детей из наименее бла-
гополучных в социальном отношении групп населения (резильентность). 
Усиление возможностей системы в обеспечении качественного образо-
вания для групп с ограниченным культурным потенциалом и рисками не-
успешности следует связывать с закреплением приоритета инклюзивности 
(в широком смысле) в повестке образовательной политики, включая до-
полнительное финансирование, специальные кадры, работу с семьями, 
механизмы «remedial» и «второго шанса»[8].

Развитие кадрового потенциала системы общего образования — клю-
чевое условие для преодоления большинства барьеров конкурентоспо-
собности. 

 Шансы России занять лидирующие позиции на уровне общего образо-
вания высоки, но их реализация предполагает последовательные и энер-
гичные действия по развитию системы образования. Следует понимать, что 
страны-конкуренты не стоят на месте и более того, страны-лидеры сегодня 
не «почивают на лаврах», но инициируют изменения в своих, казалось бы, 
близких к идеалу системах образования (реформы идут в Сингапуре, Фин-
ляндии и др.). Они направлены, прежде всего, на обеспечение равенства 
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образовательных возможностей учащихся и на формирование навыков, 
определяющих готовность нового поколения к жизни и труду в изменяю-
щемся обществе [55]. Заметно усиление внимания к обеспечению качества 
жизни (wellbeing) учащихся в школе через формирование гармоничных 
отношений всех участников образовательного процесса (включая родите-
лей), позитивного школьного климата. Продолжается поиск эффективных 
стимулов и форматов непрерывного профессионального развития учите-
лей и руководителей — лидеров образовательных организаций. 
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3. Среднее профессиональное образование 

Система СПО традиционно рассматривается в качестве важнейшего 
института, способного обеспечить прирост качества человеческого 
капитала и глобальную конкурентоспособность страны. Как и в случае 
с другими уровнями образования, достижение конкурентоспособности 
применительно к институтам профессионального образования и обучения 
(vocational education and training) обычно связывается с достижением тех 
общих целевых показателей, которые формулируются для экономики и 
социальной сферы этих государств. В то же время этот уровень образования 
в наибольшей степени является национально специфичным, отражающим 
особенности экономики отдельных стран. Разнообразие национальных 
моделей очень велико. Это затрудняет сопоставление систем СПО в 
международном масштабе. 

3.1. Что означает лидерство в среднем профессиональном 
образовании? Каковы конкретные объективные  
индикаторы лидерства на каждом уровне образования? 
Какова ситуация в России?

Примером рамки, обеспечивающей сопоставимость национальных си-
стем СПО, является так называемый Копенгагенский процесс и те решения, 
которые страны — члены Европейского союза принимают на его осно-
ве [47]. Эта рамка включает нескольких групп целевых показателей: 

• повышение привлекательности программ СПО, одновременно даю-
щих возможность для начала трудовой карьеры и открывающих путь 
для получения высшего образования;

• обеспечение институтами СПО повышения квалификации и возмож-
ности быстрого трудоустройства для тех, кто ранее потерял работу;

• обеспечение гибкости образовательных программ СПО, совместимо-
сти образовательных и трудовых траекторий, распространение до-
ступа к обучению на рабочем месте;
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• развитие современных навыков, соответствующих потребностям ев-
ропейского рынка труда, в частности, выявление и обучение навыкам 
и квалификациям, необходимым для «зеленой» экономики, и обеспе-
чение образовательной мобильности;

• обеспечение гарантий качества профессионального образования, 
профессиональный рост преподавателей, мастеров и тренеров;

• преодоление проблемы преждевременного выбытия из системы об-
разования и реинтеграция молодежи в систему формального образо-
вания за счет предоставления профессиональных образовательных 
программ «второго шанса». 

Этот список мало отличается от аналогичных показателей для системы 
высшего образования. В то же время рынок труда рабочих и специалистов 
среднего уровня квалификации, как правило, ограничен пределами 
национальных экономик. Прямым следствием этого является гораздо 
более низкая, по сравнению с высшим образованием, образовательная 
мобильность тех, кто получает рабочую квалификацию: сегодня не 
более 4% студентов СПО в странах Европейского Союза имеют опыт хотя 
бы краткосрочного обучения в другой стране17. Если применительно 
к системе высшего образования в роли показателя международной 
конкурентоспособности университетов данной страны может выступать 
доля привлеченных иностранных студентов, то к национальным системам 
СПО данный показатель неприменим.

Важным направлением международных сравнительных исследований, 
позволяющим оценивать системы отдельных стран, является оценка 
образовательных достижений учащихся. В 2003 году Германия выступила 
инициатором проекта, направленного на разработку для системы СПО 
инструментария, аналогичного PISA. Предполагалось сформировать 
такие средства оценки образовательных достижений студентов СПО, 
которые позволили бы оценивать уровень профессиональных навыков 
студентов, решающих реальные производственные задачи в различных 
сферах деятельности. Несмотря на то, что в проекте приняли участие 
страны Евросоюза, являющиеся признанными лидерами в области СПО, — 

17 Education and Training Monitor 2016: http://ec.europa.eu/education/sites/education/files/
monitor2016_en.pdf
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Австрия, Германия, Дания, Финляндия, Франция, Швейцария и др., —проект 
не дал ожидаемых результатов [34; 35; 41]. Международная рамка для 
оценки образовательных достижений студентов СПО не была разработана. 
Основным препятствием, которое так и не удалось преодолеть, стали на-
циональные отличия квалификационных требований к работникам в 
тех отраслях, на которые предполагалось распространить создаваемую 
систему оценки квалификаций. 

Не менее сложной задачей является сравнение систем СПО с точки 
зрения их влияния на социальную мобильность и социальное неравенство 
в разных странах. С одной стороны, является общепризнанным, что 
российская система СПО выполняет важные социальные функции [13]. 
С другой стороны, сегодня отсутствуют инструменты, позволяющие 
корректно оценивать ее результативность в данном аспекте как в 
российском, так и в международном масштабе. 

С социальной функцией СПО неразрывно связаны показатели охвата 
средним профессиональным образованием и его доступности. Данные об 
охвате первичным (initial vocational education and training) профессиональным 
образованием, дающим стартовую квалификацию молодым людям в 
возрасте 15–19 лет, в статистических сборниках обычно соседствуют со 
сведениями о переобучении и повышении квалификации (continuing vo-
cational education and training), которое проходят взрослые работники18. 
Данные об охвате молодежи программами СПО в Российской Федерации и 
в странах Европейского Союза представлены на рис. 16.

Показатели охвата молодежи программами СПО интерпретируются как 
свидетельство привлекательности (или, наоборот, непривлекательности) 
довузовских профессиональных программ в качестве образовательной 
траектории. Что касается охвата программами СПО взрослого населения, 
данный показатель расценивается как свидетельство гибкости системы СПО 
и ее способности оперативно подстроиться под текущие запросы работо-
дателей. Еще раз подчеркнем, что при анализе показателей доступности, 
демонстрируемых разными странами, важно учитывать специфику нацио-
нальных систем образования, разницу в структуре и продолжительности 
программ СПО и особенности их соотношения с программами высшего и 

18  Vocational education and training statistic: statistics explained // Eurostat URL: http://ec.euro-
pa.eu/eurostat/statistics-explained/pdfscache/21820.pdf
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непрерывного образования. В частности, при анализе данных Российской 
Федерации необходимо принимать во внимание высокие показатели охвата 
российской молодежи высшим образованием.

Рис. 16. Охват профессиональными образовательными программами населения  
в возрасте 15–19 лет, %, 2016 г.

Данные о финансировании системы СПО являются важнейшим показа-
телем, свидетельствующим о том значении, которое придают государство, 
работодатели и граждане формированию профессиональных навыков. По-
скольку освоение образовательных программ СПО, относящихся к третьему 
(второй этап среднего образования) и четвертому (послесреднее нетретич-
ное образование) уровням МСКО19, как правило, происходит одновременно 
с освоением программ общего образования, было бы уместно сравнить дан-
ные о финансировании этих программ в разных странах (рис. 17).

Российская Федерация наряду с Австралией, Великобританией и Вен-
грией относится к узкому кругу стран, в которых подготовка одного сту-
дента, проходящего профессиональную образовательную программу, 
финансируется в меньшем объеме, чем подготовка одного школьника по 

19 Международная стандартная классификация образования (МСКО-2011). М.: Институт 
статистики ЮНЕСКО, 2011: http://nic.gov.ru/Media/Default/Documents%20Files/isced-2011-
ru.pdf
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программам общего образования20. Что касается расходов на професси-
ональное образование, то средний показатель для стран — членов ОЭСР 
(с учетом паритета покупательносй способности) составляет 8000 долларов 
США. На этом фоне расходы на одного студента, обучающегося по програм-
ме в Российской Федерации, существенно ниже и составляли 3664 доллара 
США (данные 2014 г.) (см. подробнее о финансировании системы СПО в Рос-
сии в сравнении с другими уровнями образования в [32]). 

Рис. 17. Расходы на 1 студента программ среднего общего и профессионального 
образования, долл. США, с учетом ВВП по ППС, 2014 г.

Источник: см. [52].

20  Представленный расчет не включает сведения о профессиональных образовательных 
программах, относящихся к короткому циклу третичного образования (5 уровень МСКО).
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В качестве важнейшего показателя, на основе которого можно оценить 
влияние полученного среднего профессионального образования на при-
рост человеческого капитала, может рассматриваться зарплатная премия 
выпускников программ СПО в разных странах (рис. 18).

Рис. 18. Зарплатная премия выпускников программ СПО (3–4 уровни МСКО,  
по сравнению с 1–2 уровнями МСКО)21, 2014 г.

Выпускники системы СПО Российской Федерации демонстрируют тра-
диционно низкий уровень отдачи от полученного образования. Их положе-
ние невыгодно отличается от статуса выпускников российских универси-
тетов, для которых полученное высшее образование сулит существенный 
прирост (60–70%) заработной платы, одновременно снижая риск попада-
ния в число безработных. Что касается стран Европейского Союза, сред-
няя зарплатная премия за СПО в них несколько выше, чем в Российской 
Федерации (14,5%). Следует отметить, что в Германии, Австрии, Словакии, 
Чехии, Черногории и ряде других стран профессиональное образование 

21  Расчет на основе данных: Mean monthly earnings by sex, economic activity and educational 
attainment // Eurostat URL: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=earn_
ses14_23&lang=en 
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капитализируется гораздо успешнее, и показатели отдачи от СПО в них 
значительно превышают среднеевропейские значения. К числу факторов, 
которые оказывают влияние на зарплатную премию работников среднего 
уровня квалификации, относятся особенности национальных институтов 
рынка труда (трудовое законодательство, уровень мобильности работни-
ков), показатели безработицы, уровень заработной платы, а также уровень 
расходов на среднее профессиональное образование со стороны государ-
ства и работодателей. 

Важнейшая социальная функция системы СПО в развитых странах со-
стоит в том, чтобы обеспечить успешную социализацию и карьерный рост 
для тех, кто по тем или иным причинам не смог закончить среднюю школу. 
Молодые люди, не получившие среднего образования, обрекают себя на 
низкоквалифицированный и низкооплачиваемый труд, они крайне уяз-
вимы в ситуациях быстрых социально-экономических и технологических 
изменений. Поэтому снижение доли лиц, преждевременно покинувших си-
стему образования (early school leavers) рассматривается в качестве одного 
из ключевых целевых индикаторов для системы образования. Важно отме-
тить, что основная нагрузка по доучиванию тех, кто покинул школу раньше 
времени, возлагается на систему СПО. 

Целевым ориентиром для стран — членов Евросоюза является сниже-
ние к 2020 году доли скулливеров до 10%22. К этой категории относятся мо-
лодые люди в возрасте 18–24 лет, не имеющие аттестата о среднем общем 
образовании (с уровнем образования ниже законченного 3 уровня МСКО) 
и в данный момент не продолжающие обучение в школе или в системе СПО. 

В странах Западной Европы развернуты масштабные проекты, направ-
ленные на обеспечение доступа к среднему образованию тех, кто преждев-
ременно покинул школу23. Тем не менее, несмотря на принимаемые меры, 
ряд стран Южной Европы, а также Исландия еще очень далеки от намечен-
ных целевых показателей (рис. 19). 

22 «Europe 2020 benchmarks for employment, education and training are: an employment rate 
of at least 75% for 20 to 64 year-olds; early leavers from education and training below 10%; at 
least 40% of 30 to 34 year-olds completing tertiary-level education» [88, р. 5].

23 http://ec.europa.eu/education/policy/school/early-school-leavers_en
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Рис. 19. Доля молодежи в возрасте 18–24 лет, преждевременно  
покинувшей образовательные организации %, 2016 г.

Источник: см. [33].

На этом фоне положение Российской Федерации выглядит вполне 
благополучным: доля лиц, преждевременно покинувших систему образо-
вания, в нашей стране составляет лишь 3,8%. Этому способствует идущая 
еще от советских времен традиция до последнего удерживать учащихся в 
образовательных организациях. Несмотря на изменившиеся по сравнению 
с советской эпохой социально-экономические условия, система россий-
ского образования по-прежнему играет роль «сейфа для хранения» зна-
чительной части молодежи. Колледжи выполняют данную функцию даже в 
большей степени, чем общеобразовательные школы. На выпускников СПО 
не распространяется Единый государственный экзамен, в этих условиях 
преподаватели и руководители образовательных организаций часто идут 
на снижение образовательных требований. Это дает возможность завер-
шить обучение даже учащимся с низким уровнем общеобразовательной 
подготовки. Есть вероятность, что оборотной стороной «благополучной» 
статистики становится снижение требований к образовательным результа-
там. Однако эта гипотеза нуждается в дополнительной проверке.
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3.2. Какие авторитетные межстрановые рейтинги,  
мониторинги могут стать основой для определения  
уровня глобальной конкурентоспособности  
национальных систем СПО?

В силу факторов, названных в п. 3.1, применительно к среднему профес-
сиональному образованию до сих пор не разработаны мониторинговые 
инструменты, аналогичные тем, что используются на уровне общего образо-
вания (PISA, TIMSS, PIRLS). Точно так же отсутствует система рейтингов про-
фессиональных образовательных организаций, аналогичных рейтингам уни-
верситетов (QS World University Rankings, Academic Ranking of World Universities). 

В этих условиях институтом, формирующим единую «систему коор-
динат» и позволяющим оценить качество подготовки студентов системы 
СПО из разных стран, является WorldSkills International (WSI)24 — междуна-
родное движение, целью которого является популяризация рабочих про-
фессий, распространение современных квалификационных стандартов 
по всему миру. Со времени своего возникновения в 1953 году WorldSkills 
International организует международные конкурсы профессионального 
мастерства. Соревнования проводятся по нескольким десяткам компе-
тенций, все они соответствует современным технологическим стандартам. 
Конкурсные задания, требования к оборудованию, используемому участ-
никами, правила оценки — все элементы соревновательной процедуры 
четко нормированы и обеспечивают единство требований к организации 
соревнований и оценке результатов участников.

Российская национальная сборная, участвующая в международных чем-
пионатах с 2013 года, демонстрирует впечатляющую динамику: на мировом 
чемпионате 2017 года в Абу-Даби (ОАЭ) Россия завоевала 11 медалей (6 зо-
лотых, 4 серебряных и 1 бронзовую) и 21 медальон за профессионализм. 
В итоге сборная Российской Федерации стала первой в общекомандном за-
чете и пятой — в медальном среди представителей 77 стран (рис. 20).

Оометим, что результаты участия в чемпионатах WorldSkills не могут 
служить для сравнения национальных систем СПО в целом. Их результаты 
свидетельствуют о подготовке членов национальных сборных команд, об-
ладающих высоким уровнем квалификации. 

24 Источник: https://www.worldskills.org/
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Еще один международный проект, направленный на сравнение нацио-
нальных систем СПО, — «Системный подход к улучшению результатов об-
разования — Развитие рабочей силы» (Systems Approach for Better Education 
Results — Workforce Development, SABER)25. Он реализуется с 2011 года под 
эгидой Всемирного банка. В рамках SABER осуществляется сбор сопоста-
вимых данных об образовательной политике и деятельности учреждений 
образования разных стран. Используя инструментарий SABER, страны-
участницы получают своего рода «моментальный снимок» собственной 
образовательной системы, а также систему ориентиров, позволяющую 
сравнивать себя с другими странами и определять приоритеты для даль-
нейшего движения вперед. 

В основе методологии SABER Workforce Development лежит бенчмар-
кинговый подход [12]. Цель сопоставительного исследования образо-
вательных систем СПО разных стран состоит не в том, чтобы построить 
рейтинг, определив лидеров и аутсайдеров. Каждая страна-участник полу-
чает возможность увидеть свои сильные и слабые стороны на фоне лучших 
практик, чтобы обеспечить затем движение вперед по направлению к до-
стижению установленных ориентиров.

Анализ различных факторов, влияющих на поведение работодателей, 
образовательных организаций и потребителей образовательных услуг, 
осуществляется в рамках SABER Workforce Development в трех взаимосвя-
занных направлениях:

1. Стратегии в области подготовки кадров: анализируется и оцени-
вается степень соответствия задач в области подготовки кадров и приори-
тетов в области экономического и социального развития. Качество страте-
гических решений оценивается в связи с тем, какую роль играет подготовка 
кадров при решении задач обеспечения экономического роста, повышения 
производительности труда и развития постиндустриальной экономики.

2. Система управления и финансирования: анализ тех «правил игры», в 
соответствии с которыми действуют различные субъекты — политики, управ-
ленцы, работодатели, провайдеры образовательных услуг, работники пред-
приятий, студенты; а также описание механизмов и объемов финансирования.

25 Systems Approach for Better Education Results — Workforce Development: http://saber.
worldbank.org/index.cfm 
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3. Образовательный процесс: ответ на вопрос, как на практике реали-
зуются заявленные стратегические цели. 

Главным критерием при оценке финансирования профессионального 
образования является не только объем привлекаемых финансовых ресур-
сов, но и эффективность использования финансовых средств, диверси-
фикация источников финансирования (бюджетных и негосударственных), 
обоснованность финансовых нормативов, вклад работодателей в обеспе-
чение финансовой устойчивости системы профессионального образова-
ния и обучения. 

Национальная система профессиональных квалификаций является 
важным институтом, обеспечивающим согласование спроса на квалифика-
ции работников со стороны работодателей и предложения квалификаций 
со стороны системы профессионального образования и обучения. Инстру-
ментарий SABER Workforce Development позволяет ответить на вопрос, на-
сколько сформирован данный институт в той или иной стране. Для этого 
эксперты оценивают состояние национальной рамки квалификаций, явля-
ющейся основой для формирования требований к квалификациям, систе-
му профессиональных стандартов, а также правила их признания и приме-
нения, систему независимой оценки и сертификации профессиональных 
квалификаций, включая механизмы их накопления и признания на нацио-
нальном и международном уровнях.

Следующий институциональный механизм, определяющий конкурен-
тоспособность СПО, — многообразие путей приобретения квалифика-
ций. Это обеспечивается за счет реализации различных образовательных 
траекторий, путем признания предшествующего обучения, а также за счет 
вспомогательных сервисов и институтов, облегчающих обучение в течение 
всей жизни, в том числе для лиц с особыми образовательными потребно-
стями. 

К настоящему моменту в программе приняли участие 17 стран, в их чис-
ле Сингапур, Южная Корея, Китай, Малайзия, Ирландия, Болгария и Румы-
ния. Использование этого инструментария Российской Федерацией дало 
бы возможность для сопоставления российской системы СПО с системами 
профессионального образования этих стран. 



ГЛОБАЛЬНАЯ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ РОССИЙСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ

53

3.3. Какие нужны дополнительные данные  
(не входящие в существующие рейтинги и мониторинги) 
для определения уровня конкурентоспособности  
системы СПО? Где их можно взять?

Сопоставимость данных — важнейшая задача, без решения которой за-
труднены все сопоставительные исследования, в том числе те, что направ-
лены на анализ качества и общей конкурентоспособности национальных 
систем среднего профессионального образования и подготовки. Группа 
стран, представляющих наибольший интерес с точки зрения получения со-
поставимых данных, — это страны, участвующие в Копенгагенском процес-
се (28 стран — членов Европейского Союза, а также Норвегия, Исландия, 
Люксембург).

Важной проблемой, затрудняющей сопоставление российских данных, 
с одной стороны, и статистики ОЭСР и Евросоюза — с другой, является то, 
что в международных статистических данных объединяются сведения о 
программах, относящихся к 3–4 уровням МСКО 2011 [99]. В системе рос-
сийского образования к этим уровням относятся как программы среднего 
общего образования, так и программы подготовки квалифицированных 
рабочих и служащих. В то же время данные о программах, относящихся к 
5 уровню МСКО 2011 (программы подготовки специалистов среднего зве-
на) в Российской Федерации относятся к среднему профессиональному об-
разованию, а в базах Евросоюза эти данные агрегированы со сведениями 
о программах высшего университетского образования (6–8 уровни МСКО 
2011). Таким образом, выделение сведений о программах СПО из общего 
массива данных о программах высшего образования составляет отдельную 
техническую проблему. 

Еще один массив данных, характеризующих состояние и результатив-
ность национальных систем СПО в Западной Европе, — это сведения, вклю-
ченные в базы, посвященные функционированию рынка труда и системе 
непрерывного образования: Adult Education Survey (AES) [36], Continuous 
Vocational Education and Training Survey (CVTS) [50], Labour Force Survey (LFS), 
UOE data collection26. Данные по отдельным показателям, характеризующим 

26 Labour Force Survey (LFS): http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/
EU_labour_force_survey_%E2%80%93_data_and_publication; Adult Education Survey (AES): 
http://ec.europa.eu/eurostat/web/microdata/adult-education-survey; Continuous Vocational 
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крайне важные внутренние и внешние контексты функционирования си-
стемы СПО, в Российской Федерации в настоящее время не собираются. 
К числу таких показателей относятся:

• доля предприятий, предоставляющих обучение в соответствии с при-
нятыми стандартами, % (Enterprises providing training , %); 

• доля граждан, которые хотели участвовать в программах профессио-
нального обучения, но по каким-либо причинам не сделали этого, % 
(Individuals who wanted to participate in training, but did not , %);

• расходы предприятий на программы профессионального обучения в 
общей структуре общих расходов на трудовые ресурсы, % (Enterprise 
expenditure on CVT courses as % of total labour cost);

• среднее количество иностранных языков, которым обучают в СПО 
(Average number of foreign languages learned in IVET);

• доля работников, повысивших свои навыки и улучшивших свою ра-
боту с помощью обучения, % (Workers helped to improve their work by 
training , %).

Чтобы обеспечить сопоставимость данных о системе СПО Российской 
Федерации и развитых стран, требуется существенно расширить перечень 
тех показателей, по которым собираются количественные данные. Расши-
рение этого массива сделает суждения и выводы о конкурентоспособности 
российской системы СПО, ее сильных и слабых сторонах, более обоснован-
ными.

3.4. Каковы шансы России оказаться среди лидеров  
в области СПО? Что для этого надо делать? Какие барьеры 
для осуществления этого? 

Одним из общих трендов, характеризующих развитие систем образова-
ния в глобальном масштабе, является рост охвата высшим образованием 

Education and Training Survey: http://ec. europa.eu/eurostat/web/microdata/continuing-vo-
cational-training-survey; UOE data collection: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-ex-
plained/index.php/UNESCO_OECD_Eurostat_(UOE)_joint_data_collection_%E2%80%93_
methodology
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[108, рр. 184–204]. На этом фоне во многих странах мира, включая не только 
Россию, но и США, «проседает» среднее профессиональное образование: 
зарплатная премия выпускников колледжей невысока, престиж соответ-
ствующих образовательных программ снижается. 

Вместе с тем, для ответа на вызовы технологической модернизации, 
как основного фактора успеха страны в глобальной конкуренции, важное 
значение имеет не только количество людей с дипломом о высшем обра-
зовании (зачастую не связанным с технологической сферой), а наличие 
квалифицированных исполнителей, способных эффективно решать про-
изводственные задачи в сложной, технологически насыщенной среде. Это 
означает необходимость особого внимания именно к системе СПО — тра-
диционно недооцененной в нашей стране.

Очевидной мерой, без которой невозможно повысить качество под-
готовки в системе СПО, является введение системы объективной оценки 
образовательных достижений. Это касается как оценки общеобразователь-
ных знаний и навыков, так и оценки компетентности в профессиональной 
сфере. Кроме того, назревшими мерами являются повышение гибкости 
организационных моделей и образовательных траекторий, а также рас-
ширение кооперации профессиональных образовательных организаций с 
работодателями. 
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4. Высшее образование

В условиях экономики, основанной на знаниях, высшее образование 
становится важнейшим фактором национальной конкурентоспособности. 
Именно там формируется самый высокопроизводительный человеческий 
капитал, там производятся знания и инновации. Поэтому последние деся-
тилетия характеризуются ростом глобальной конкуренции в сфере высшего 
образования. Неслучайно охват населения программами высшего образова-
ния растет во всем мире темпами, превосходящими рост ВВП: с 1970 года он 
увеличился более чем в 6 раз, в то время как ВВП — более чем в 2 раза.

4.1. Что означает лидерство на уровне высшего  
образования? Каковы конкретные объективные  
индикаторы лидерства на каждом уровне образования? 
Какова ситуация в России?

Высшее образование выполняет задачи обеспечения глобальной кон-
курентоспособности страны в мире через:

• обеспечение рынка и государства профессиональными кадрами высшей 
квалификации (в том числе, с привлечением талантов из-за рубежа), способ-
ными не только воспроизводить технологии, но адаптировать и развивать;

• экспорт образования;

• развитие науки и технологий (до 50% национального научного потен-
циала) [17].

Глобальная конкурентоспособность национальной системы высшего 
образования формируется за счет работы во всех направлениях, а крите-
рии успешности определяются как на уровне системы в целом, так и на 
уровне ее отдельных сегментов, и на уровнях отдельных организаций. 

Так, системные показатели определяют разные направления развития 
высшего образования. Например, уровень «результативности» системы 
по направлениям ключевой деятельности — образование, исследования 
и так называемая «третья миссия» — развитие общества. Важнейшее зна-
чение имеет ресурсная обеспеченность (финансовые, инфраструктурные 
ресурсы) (см. табл. 2). 
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Таблица 2. Системные показатели, отражающие «успешность» национальной  
 системы высшего образования

Разрез Пример показателей

Ре
зу

ль
та

ти
вн

ос
ть

Образование: 
доступность

Доля выпускников школ, поступающих в вузы в год получения 
диплома о среднем образовании; 

охват населения в релевантной возрастной когорте (17–25 лет) 
программами высшего образования;

доля населения с дипломами о высшем образовании

Образование: 
эффективность 
обучения

Премия за высшее образование — соотношение заработной 
платы работников с высшим образованием и работников с более 
низким образовательным уровнем

трудоустройство выпускников вузов

Образование: 
международная 
привлекатель-
ность

Количество иностранных студентов, прошедших обучение в рос-
сийских вузах

Научная про-
дуктивность

Количество статей, опубликованных в высоко цитируемых ре-
цензируемых журналах

средний показатель цитируемости публикаций в рецензируемых 
журналах

доля публикаций/цитирований в рецензируемых журналах 
российских университетов в общем объеме публикаций/цитиро-
ваний в мире 

Третья миссия Количество патентов

объем финансирования, привлеченного в рамках реализации 
прикладных проектов

Ре
су

рс
ы

Финансирова-
ние

Объем финансирования в расчете на 1 студента

общий объем расходов на высшее образование в общем объеме 
ВВП 

соотношение расходов вузов на образование и на исследования 
и разработки

Инфраструктура Соотношение преподаватель/студент

соотношение заработной платы научно-педагогических  
работников к средней заработной плате по региону

обеспеченность площадями (учебно-лабораторные, общежития) 
в расчете на 1 студента

Источник: разработано авторами.
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Необходимость системных показателей для оценки результатов полити-
ки в области высшего образования и международных сравнений общепри-
знана, однако, несмотря на активную экспертную дискуссию, в том числе 
на уровне международных организаций (UNESCO, OECD), набор подходов 
к сравнению систем крайне ограничен. Ситуация объясняется тем, что си-
стемы высшего образования мультифункциональны и их миссии сильно 
дифференцированы; отсутствует консенсус в определении того, что значит 
«качество» системы высшего образования в целом [80]. 

В докладе UNESCO “Constructing an indicator system or scorecard for 
higher education: A practical guide” [80] описаны подходы к разработке сис-
темных индикаторов результативности систем высшего образования. 

Приведем несколько примеров международных сравнений по показа-
телям, включающим Россию: международная привлекательность, трудо-
устройство выпускников, научная продуктивность. 

Один из ключевых индикаторов, свидетельствующих о глобальной 
привлекательности высшего образования,— это количество иностранных 
студентов, обучающихся в России, и их доля в общем числе студентов. Се-
годня в российских вузах очно учатся 200 тысяч иностранных студентов. 
В последние годы Россия входит в 5–7 стран с наибольшей численностью 
иностранных студентов. Однако доля иностранных студентов говорит о 
низком уровне международной интеграции (рис. 21).

Уровень трудоустройства выпускников вузов является, наряду с зар-
платной премией выпускников вузов, одним из ключевых показателей ре-
зультативности системы высшего образования. В целом, есть ряд проблем, 
связанных как с надежностью индикаторов, так и с контекстными факто-
рами, определяющими значения. Несмотря на это, международные срав-
нения показателя уровня трудоустройства выпускников вузов фиксируют 
большие разрывы как в разрезе стран, так и в разрезе уровней. Значения 
показателя трудоустройства выпускников программ бакалавриата в Рос-
сии выше среднего по странам ОЭСР и соответствует значению для про-
грамм магистратуры (рис. 22). 

А вот научная результативность российской системы высшего образова-
ния в целом невысока. В последние годы заметно увеличивается научная про-
дуктивность, определяемая публикациями в высоко цитируемых журналах и 
средним уровнем цитируемости статей, в том числе за счет сектора высшего 
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образования. Так, за 2015–2017 годы Россия занимает 13 место по публикаци-
онной активности ученых в социальных науках (1,5% общемирового числа) и 
10 место — в естественных и точных науках (3,7%)27. Несмотря на это, относи-
тельные показатели остаются на критично низких уровнях. Рисунок 23 иллю-
стрирует также наличие большого разрыва научной продуктивности среди 
исследователей с разным опытом международной мобильности, что говорит 
о значимости международных стажировок и политики по «возвращению». 

Рис. 22. Трудоустройство по уровню образования: доля трудоустроенного населения 
в возрасте от 25 до 64 лет среди всего населения в этой возрастной группе

Источник: см. [54].

Особо сильной является глобальная конкуренция в сегменте исследова-
тельских университетов. В качестве инструмента их сравнения выступают 
глобальные рейтинги университетов. При этом к рейтингам стали обращать-
ся как семьи при выборе вуза для ребенка, так и управленцы при принятии 
решений о распределении ключевых ресурсов, и эксперты при определе-
нии наиболее динамично развивающихся университетов и систем [78].

27  https://issek.hse.ru/news/222012050.html
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Рис. 23. Ожидаемый уровень цитируемости исследователей  
по опыту международной мобильности, 2013 г.

Источник: OECD calculations based on Scopus Custom Data, Elsevier, version 4.2015; and 
on Scopus journal title list: http://oe.cd/scientometrics, June 2015.

Постепенно место в первых строчках глобального рейтинга стало 
восприниматься как отражение качества образования и науки в вузе. Го-
сударства начали предпринимать специальные меры по продвижению 
национальных университетов в рейтингах, а значит, и улучшению про-
цесса обучения и повышению качества исследований. Продвижение в 
рейтингах  — это не абстрактные показатели; это индикатор способности 
университетов вести международные проекты, участвовать в ведущих те-
матических конференциях, привлекать специалистов передового уровня. 
В условиях глобальной высокотехнологичной и динамичной экономики 
наличие признанных в мире вузов — это не просто престиж для страны; 
это возможность использовать самые передовые знания и технологии, 
привлекать самых талантливых людей.



ГЛОБАЛЬНАЯ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ РОССИЙСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ

62

Глобальная конкурентоспособность системы в значительной мере 
определяется ролью ведущих университетов, которая может оцениваться 
как количественно (сколько университетов можно признать глобально кон-
курентоспособными и сколько в них учится студентов?), так и качественно 
(сколько университетов развивается в кооперации с глобально конкурен-
тоспособными университетами, используя их потенциал? насколько они 
привлекательны для иностранных студентов и ведущих исследователей на 
международном рынке?), так и в отношении сбалансированности условий 
развития университетов в разных сегментах (региональном, массовом). 
Несмотря на значительное продвижение за последние годы, количество 
российских университетов в мировых институциональных рейтингах до-
вольно слабое. Однако университеты смогли усилить свои позиции в пред-
метных рейтингах (рис. 24).

Рис. 24. Представленность российских вузов в международных  
предметных рейтингах (QS) 

Источник: см. [92].
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4.2. Какие есть авторитетные межстрановые рейтинги,  
мониторинги, на основе которых можно определить  
уровень глобальной конкурентоспособности  
образования?

Международные рейтинги национальных систем высшего образования

На текущий момент предприняты всего несколько попыток комплексно 
оценить системы высшего образования в сравнительной перспективе че-
рез мониторинги и рейтинги [80]. В целях создать инструмент мониторин-
га и оценки результативности систем высшего образования, аналогичный 
инструментам на школьном уровне, в 2010 году ОЭСР запустила проект 
Assessment of Higher Education Learning Outcomes (AHELO). Амбиция проекта 
заключалась в оценке «добавленной стоимости» высшего образования к 
результатам обучения в 15 странах. Однако проект не получил развития.

Среди попыток оценить системы высшего образования есть и инстру-
менты, оценивающие отдельные аспекты работы всей системы, например, 
управление. Так, немецкое консалтинговое агентство по вопросам высшего 
образования Centrum fur Hochschulentwicklung (CHE) разработало шесть бло-
ков индикаторов: «Leadership/Governance», «Goals/Expectations», «Capacity 
to deliver and improve», «Inputs», «Processes», «Outputs». Методологическая 
сложность рейтинга, с одной стороны, позволяет дать комплексную кар-
тину, с другой — не дает сделать широкую выборку стран для сравнения. 
Похожий инструмент оценки управления систем высшего образования, но 
менее сложный, был разработан Европейской Ассоциацией Университетов 
(European University Association). 

Среди инструментов, которые пытаются зафиксировать более ком-
плексную позицию развития национальных систем высшего образования, 
можно выделить четыре: (1) Lisbon Council Ranking, (2) QS Higher Education 
System Strength Ranking, (3) Universitas 21 Ranking of National Higher Education 
System, (4) Affordability and Accessibility Ranking. Исследования показывают, 
что в целом пересечения результатов рейтингования довольно сильны, в 
том числе в силу ограниченной представленности развивающихся стран. 
Кроме того, системные рейтинги близки к институциональным по итого-
вым результатам, что показывает высокую корреляцию системных харак-
теристик и характеристик лидирующей группы вузов (табл. 3)
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Таблица 3. Корреляция результатов рейтингования национальных систем  
 высшего образования по блокам рейтинга Universitas 21  
 и ключевых институциональных рейтингов [80]

Universitas 21 THE QS ARWU Webometrics

Ресурсы (Resources) 0.69 0.69 0.78 0.77

Результаты деятельности (Outputs) 0.55 0.57 0.63 0.62

Окружение (Environment) 0.50 0.49 0.45 0.38

Способность к взаимодействию (Connectivity) 0.73 0.65 0.63 0.58

Лиссабонский совет (Lisbon Council) создал один из самых проработан-
ных рейтингов национальных систем высшего образования28. Задачей рей-
тинга стала попытка оценить возможности европейских систем высшего 
образования делать вклад в социально-экономическое развитие общества 
и в рост постиндустриальных экономик. Предложена рамка из шести фак-
торов:

• Всеохватность (inclusiveness): численность выпускников вузов отно-
сительно численности населения релевантной возрастной когорты

• Доступ (access): минимальная оценка PISA по математике у выпуск-
ников вузов (ISCED 5a) (отражает способность системы высшего об-
разования интегрировать и довести до выпуска студентов с низким 
уровнем подготовки)

• Эффективность (effectiveness): приведенная средняя премия за выс-
шее образование в сравнении с населением без высшего образования

• Привлекательность (attractiveness): доля иностранных студентов, 
приехавших в страну, из числа десяти стран, из которых приезжает 
большая часть иностранных студентов 

• Возрастные рамки (age-range): доля студентов в возрасте 30–39 лет, 
поступивших в вузы

• Восприимчивость (responsiveness): прокси-переменная, определяю-
щая скорость и эффективность трансформации системы высшего об-
разования в рамках Болонской декларации

28 https://lisboncouncil.net/publication/publication/38-university-systems-ranking-citi-
zens-and-society-in-the-age-of-knowledge.html
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Данная классификация представляет собой хорошую базу для разра-
ботки более детальной системы оценки глобальной конкурентоспособно-
сти национальной системы образования. В ней пока не представлены инди-
каторы научной продуктивности, вклада с точки зрения технологического 
развития, а также не нашли отражения вопросы более широких социаль-
ных эффектов от деятельности вуза (в том числе, для местных сообществ 
и групп, не являющихся студентами высшего образования). Разработка 
более комплексной классификации индикаторов глобальной конкуренто-
пособности национальных системы высшего образования — ключевая за-
дача на краткосрочную перспективу. В этой работе необходимо учитывать 
и уже существующие подходы и рейтинги, включая рейтинг QS.

QS Higher Education System Strength Rankings (HESS)

Рейтинг QS Higher Education System Strength Rankings (HESS)29 представ-
ляет сравнительную картину национальных систем высшего образования. 
Россия заняла 26 место в 2016 году и 15 — в 2018. В рейтинг попала 51 стра-
на в 2016 году и 50 — в 2018. Рейтинг состоит из четырех субиндексов: до-
ступность (у России 32 место), система (12 место), лидерство (21 место) и 
экономика (7 место). Таким образом, Россия показывает уверенные сред-
ние позиции по всем субиндексам, кроме показателя доступности. Рейтинг 
состоит из четырех показателей:

• Доступность: при сравнении стран учитывается количество студен-
тов (приведенный контингент), обучающихся в вузах, занимающих 
500 место и выше в рейтинге университетов QS, взвешенное на ква-
дратный корень всего населения страны. 

• Система: количество вузов, входящих в университетский рейтинг QS 
(берется число вузов, занимающих 700 место и выше), а также их по-
ложение в рейтинге (учитывается среднее значение).

• Лидерство: положение лидера среди вузов страны в университетском 
рейтинге QS.

• Экономика: показатель используется в качестве индикатора резуль-
тативности инвестиций в высшее образование в стране. Результа-
тивность оценивается через количество вузов в университетском 

29  https://www.topuniversities.com/system-strength-rankings/
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рейтинге и их позиции в нем. В качестве индикатора ресурсов, на-
правляемых на достижение результатов, используется ВВП на душу 
населения. 

U21 Ranking of National Higher Education Systems

Рейтинг U21 Ranking of National Higher Education Systems30 измеряет до-
стижения стран мира в сфере высшего образования в рамках глобального 
проекта создания международной сети университетов Universitas 21 (U21). 
В рейтинг входит 50 стран, системы высшего образования которых оцени-
ваются по 24 показателям, взвешенным на численность населения. Рейтинг 
представляет как агрегированную позицию стран, так и их позицию по от-
дельным блокам: ресурсы (20%), среда (государственная политика) (20%), 
сеть (20%) и результат (40%). Агрегированная позиция России в 2017 и в 
2008 годах —33, по блокам: «Ресурсы» — 42; «Среда» — 28; «Сеть» — 46; 
«Результат» — 26. Несмотря на то, что результаты рейтингования показы-
вают достаточно объективную мировую картину, авторы и исследователи 
ставят вопросы о сравнимости систем и эффектов масштаба для стран с 
численностью населения с разницей в сотни раз [94].

Важно отметить, что часть показателей, используемых в рейтинге, опи-
раются на данные международных организаций (см. табл. 4), учитывающие 
весь третичный уровень образования, который в России включает програм-
мы не только высшего образования, но и среднего профессионального. 

Таблица 4. Показатели, использующиеся в расчете рейтинга U21,  
 и их источники

Показатель Источник

R1: Government expenditure on tertiary education as a percentage of GDP 
(Государственные расходы на третичное образование, % от ВВП)

OECD,  
UNESCO

R2: Total expenditure on tertiary education as a percentage of GDP
(Общие расходы на третичное образование, % от ВВП)

OECD,  
UNESCO

R3: Total expenditure per student USD PPP (Общие расходы на одного 
студента, долл. по ППС)

OECD, UNESCO, 
IMF

30 https://universitas21.com/network/u21-open-resources-and-publications/u21-rankings/
u21-ranking-national-higher-education
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Показатель Источник

R4: Expenditure in tertiary institutions for R&D as a percent of GDP
(Расходы в учебных заведениях третичного образования на НИОКР,  
% от ВВП)

UNESCO, IMF

R5: Expenditure in tertiary institutions for R&D per head of population (Рас-
ходы в учебных заведениях третичного образования на НИОКР на душу 
населения)

UNESCO, IMF

E1: Proportion of female students (Доля студентов женского пола) OECD

E2: Proportion of female academic staff (Доля ППС женского пола) OECD

E3: Data quality (Качество данных о системе)

E4: Qualitative index of environment (Индекс качества окружающей 
среды)

OECD,  
UNESCO, 
surveys

E5: WEF Survey (Исследование Всемирного Экономического Форума) World  
Economic 
Forum

C1: Proportion of international students (Доля иностранных студентов) OECD,  
UNESCO

C2: Proportion of articles with international collaborators (Доля статей с 
иностранными соавторами)

InCites

C4: Webometrics VISIBILITY index divided by population (Индекс Webomet-
rics VISIBILITY )

Webomentrics

C5: Rating of knowledge transfer between university and companies 
(Рейтинг передачи знаний между университетом и компаниями)

IMD

C6: Percentage of university research publications co-authored with indus-
try (Процент публикаций университетских исследований, в соавторстве 
с представителями промышленности)

CWTS

O1: Total number of documents produced by higher education institutions 
(Общее количество документов, подготовленных высшими учебными 
заведениями)

InCites

O2: Total documents produced per head of population (Общее количество 
документов, подготовленных на душу населения)

InCites

O3: Average impact of articles (Средний импакт-фактор статей) InCites

O4: Weighted Shanghai ranking scores for universities per head of popula-
tion (Взвешенные оценки в Шанхайском рейтинге для университетов на 
душу населения)

ARWU

O5: Shanghai scores for best three universities (Позиции трех лучших 
университетов в Шанхайском рейтинге)

ARWU
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Показатель Источник

O6: Tertiary enrolment rates (Показатели зачисления в учебные заведе-
ния третичного образования) 

UNESCO

O7: Percentage of population aged 24-64 with a tertiary qualification
(Процент населения в возрасте 24-64 лет с квалификацией третичного 
уровня образования)

OECD; UNESCO

O8: Number of researchers in the nation per head of population
(Число исследователей в стране на душу населения)

UNESCO

O9: Unemployment rate of the tertiary educated compared with school 
leavers (Уровень безработицы в по сравнению с выпускниками школ) 

OECD; ILOSTAT

Источник: https://universitas21.com/sites/default/files/2018-05/U21_Rankings%20Re-
port_0418_FULL_LR%20%281%29.pdf

Global Higher Education Rankings: Affordability and Accessibility  
in Comparative Perspective 

Рейтинг стран по уровню общей и финансовой доступности высшего 
образования разработан организацией Higher Education Strategies Associates 
[105]. Цель рейтинга — системно определить, насколько высшее образова-
ние в странах доступно для населения, и дать оценку через индексы. В рей-
тинг были включены оценки по 15 странам (без России). Использовано два 
блока показателей: общая доступность (accessibility) и финансовая доступ-
ность (affordability) (см. табл. 5).

Таблица 5. Показатели, используемые в рейтинге национальных систем  
 высшего образования по уровню общей и финансовой  
 доступности [105]

Финансовая доступность Вес

 Показатель, % от среднего дохода населения

Стоимость обучения (цена за год обучения; материалы для обучения 10

Общие расходы в процессе обучения (стоимость обучения; расходы 
на проживание) 

10

Чистая стоимость обучения (общие расходы минус гранты) 25

Чистая стоимость обучения после 15

Невозмещаемые расходы на обучение (средние общие расходы  
на студента минус средние займы и гранты на студента) 

25
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Финансовая доступность Вес

Невозмещаемые расходы на обучение после налогов 15

Общая доступность

Показатель, %

Охват программами высшего образования молодежи (возраст моло-
дежи – промежуток 4 года с самой высокой долей студентов) 

25

Доля населения в возрасте 25–34 с дипломом о высшем образовании 25

Индекс равенства в образовании: процент студентов с высоким эко-
номическим статусом (оценка по уровню образования отца) в общей 
численности студентов, взвешенный на долю мужчин 45–65 лет с 
высшим образованием

40

Индекс гендерного равенства (соотношение мужчин и женщин среди 
студентов)

10

 Таким образом, существуют большое количество рейтингов националь-
ных систем высшего и третичного образования. В дополнение к этим рей-
тингам проводятся мониторинги и сравнительные исследования в области 
научной продуктивности по странам. Все эти рейтинги должны учитывать-
ся при выделении ключевых индикаторов глобальной конкурентоспособ-
ности высшего образования России с учетом российской специфики.

Международные рейтинги университетов

Принято выделять два базовых типа университетских рейтингов: инсти-
туциональные, которые отражают позицию университетов в целом, и пред-
метные и отраслевые, показывающие позиции университетов по более 
узким предметным направлениям или областям, например, социология, 
математика, экономика и т. д. Соответствие вуза всем обозначенным выше 
условиям не всегда обеспечивает превосходство во всех областях науки. 
Например, Гарвардский университет не является лидером в сфере инжини-
ринга. Именно поэтому важны не только институциональные лидеры, но и 
лидеры по узким предметным направлениям.

Определение уровня глобальной конкурентоспособности через систе-
му рейтингов должно фиксировать как масштаб присутствия, так и успе-
хи продвижения и стабильного присутствия именно в узких предметных 
областях. В этой связи ключевыми параметрами становятся:
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• количество российских университетов, входящих в мировые рейтин-
ги университетов;

• количество российских университетов, входящих не менее двух лет 
подряд в ТОП-100 мировых предметных рейтингов университетов.

Существуют не менее десяти основных мировых рейтингов университе-
тов, ключевыми из которых являются Академический рейтинг мировых уни-
верситетов (ARWU), Times Higher Education World University Rankings (THE), 
Quacquarelli Symonds Rankings (QS) (табл. 6). 

Таблица 6. Мировые рейтинги университетов

Название рейтинга Агентство Год  
основания

Academic Ranking of World Universi-
ties (ARWU)

Shanghai Jiao Tong University 2003

Webometric Spanish National Research Council 2003

World University Ranking
(THE, QS)

Times Higher Education, Quacquarelli 
Symonds 

2004-2009

Top University Rankings Quacquarelli Symonds 2010

World University Ran Times Higher Education/Thomson 
Reuters [THE-TR]

2010

Performance Ranking of Scientific 
Papers for Research Universities

HEEACT 2007

Leiden Ranking Centre for Science & Technology 
Studies, University of Leiden

2008

World’s Best Colleges and Universities US News and World Report 2008

SCImago Institutional Rankings SCImago 2009

Global University Rankings, RatER Rating of Educational Resources 2009

U-Multirank European Commission 2011

Three University Missions Russian Union of Rectors 2017

Источник: разработано авторами с использованием материалов из [74].
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Академический рейтинг мировых университетов (ARWU)

Академический рейтинг мировых университетов (ARWU) был впервые 
опубликован в 2003 году Центром изучения университетов мирового клас-
са Шанхайского университета Цзяо Тонг. Ежегодно в рамках ARWU оцени-
ваются 1200 университетов по шести индикаторам; 500 вузов попадают 
в топ. Сегодня ARWU включает в себя мировой рейтинг университетов и 
предметные рейтинги по естественным наукам и математике, инженерным 
наукам, наукам о жизни, медицине, наукам об обществе [49].Изначальная 
цель рейтинга заключалась в определении ниши для китайских универси-
тетов. Однако со временем влиятельность ARWU признали по всему миру. 
В начале существования рейтинга в 2003–2005 годах журналисты и адми-
нистраторы университетов особенно отмечали научную обоснованность и 
прозрачность его методологии [48].

Times Higher Education World University Rankings (THE)

Начав в 1970-х годах как СМИ о высшем образовании, к 2010-м годам 
компания «Times Higher Education» добавила еще два направления рабо-
ты: анализ данных и составление рейтингов. C 2004 по 2009 год корпора-
ция работала совместно с QS над глобальным рейтингом университетов. 
С 2009 года «Times Higher Education» собирает данные в сотрудничестве с 
«Thomson Reuters» [43]. 

В рейтинге университетов компания использует 13 индикаторов. С по-
мощью них в 2015/16 учебном году были оценены 1200 университетов из 
88 стран. Кроме того, были опрошены 10 500 ученых по всему миру [101]. 

Помимо глобального рейтинга университетов, «Times Higher Education» со-
ставляет предметные рейтинги вузов по следующим направлениям: гумани-
тарные науки; бизнес и экономика; информатика; инженерные науки и техно-
логии; науки о жизни; медицина; естественные науки; социальные науки [101]. 
Также публикуются региональные рейтинги университетов Азии [102], Латин-
ской Америки [103], БРИКС и стран с развивающейся экономикой [56].

Quacquarelli Symonds Rankings (QS)

Компания «Quacquarelli Symonds» была основана в 1990 году. Целью ос-
нователей было консультирование иностранных студентов [91]. С 2004 по 
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2009 годы QS публиковали совместный с «Times Higher Education» рейтинг 
университетов. В течение последних 8 лет корпорация создает собствен-
ный рейтинг университетов, придерживаясь методологии, выработанной 
совместно с THE [76].

QS предлагает широкий выбор рейтингов. Помимо мирового рейтинга 
на официальном сайте можно найти еще десять видов рэнкингов по пред-
метам, регионам, а также рейтинг лучших университетских городов [91].

Три глобальных рейтинга университета так или иначе оценивают об-
разовательную и научную деятельность вузов. Однако авторы рейтингов 
включают различные концепты в эти две крупные сферы (рис. 25).

Несмотря на то, что «образование» и «исследования» дробятся на 
разные направления, эти две сферы преобладают в рейтингах. «Исследо-
вания», «цитирования», «трансфер знаний» и частично «международная 
перспектива» в рейтинге THE оценивают состояние науки в вузах. Три из 
четырех направлений ARWU связаны с научными исследованиями.

Рейтинг ARWU определяет лучшие университеты, придавая наиболь-
ший вес библиометрическим показателям: количеству публикаций, индек-
сируемых международными базами Web of Science и Scopus, и цитируемо-
сти этих публикаций. Идея главенства библиометрических показателей для 
оценки исследований подвергается серьезной критике, особенно в связи с 
частым использованием библиометрии в глобальных рейтингах. 

Как показывает пример Гарварда и его невысокого места по направле-
нию инжиниринга, невозможно быть первым везде. Таким образом, нуж-
ны дополнительные усилия по выделению, на основе уже существующих 
рейтингов, тех индикаторов, которые в наибольшей степени отвечают за-
даче повышения глобальной конкурентоспособности высшего образова-
ния в России. Очевидно, что эта работа должна учитывать стратегические 
приоритеты научно-технологического развития страны, а также высокую 
остроту социальных аспектов «третьей миссии» университетов в России, 
включая проблему неравенства и межрегиональной дифференциации.
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Рис. 25. Направления деятельности университетов и их вес в рейтингах ARWU, THE и QS
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4.3. Какие нужны дополнительные данные  
(не входящие в авторитетные рейтинги и мониторинги)  
для определения уровня конкурентоспособности  
для конкретного уровня образования?  
Где их можно взять?

Позиции в рейтингах отражают позиции университетов на глобальном 
рынке. Однако рейтинги правомерно подвергают критике из-за того, что 
они не учитывают метрик качества обучения; влияния исследований на 
образовательный процесс; трансфера технологий и вклад исследований 
в общество; «третью миссию» вузов и студенческий опыт [74]. Существуют 
и альтернативные варианты измерений, разработанные в Ирландии, Ав-
стралии и Норвегии. Эти государства поставили своей целью подчеркнуть 
разнообразие миссий университетов. Таким образом, создается портфолио 
глобально конкурентных вузов, которые дифференцируются по уровню 
квалификаций, специализациям, вовлеченности в региональное развитие, 
профилю студентов, результативности исследований, формам обучения 
[там же]. Анализ этих разработок является важным с точки зрения выделе-
ния новых индикаторов, по которым можно отслеживать глобальную кон-
курентоспособность российского высшего образования с учетом нацио-
нального, институционального, культурного и экономического контекстов.

Сегодня реализуются несколько международных проектов, призванных 
восполнить пробелы в сравнимости систем высшего образования. Можно 
выделить проект OECD Benchmarking higher education system performance 
[85], который нацелен на разработку рамки описания системных бенчмар-
кингов, включающую как управленческие практики и политические реше-
ния, так и систему индикаторов. Модель индикаторов результативности 
систем высшего образования охватывает три направления («образование», 
«исследования», «включенность») по пяти разрезам. В таблице 7 представ-
лены примеры индикаторов. 

Несмотря на то, что проект ОЭСР решает задачу систематизации под-
ходов и данных оценки национальных систем высшего образования, он не 
предполагает решения критичных проблем в сопоставительной инфор-
мации о системах, например, по оценке навыков и компетенций выпуск-
ников вузов. В данный момент Стэнфордский университет, университет 
Цинхуа и НИУ ВШЭ реализуют исследовательский проект SuperTest (Study of 
Undergraduate Performance), который позволит сравнить оценки образова-
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тельных достижений студентов инженерных направлений подготовки ву-
зов в четырех странах (Россия, Китай, Индия, США). 

Таблица 7. Примеры индикаторов результативности систем высшего  
 образования в проекте ОЭСР Benchmarking higher education system  
 performance [85]

Стадии  
процесса

Образование Наука Вовлеченность

Вложения Показатели доступно-
сти и участия

Исследовательская 
активность ППС

Поддержка исследо-
ваний сотрудников

Вовлекающиеся  
в жизнь общества 
сотрудники

Сотрудники, участву-
ющие в волонтер-
ских программах

Активность Студенческий опыт 
 во время обучения

Использование тех-
нологий

Поддержка студентов

Развитие ППС

Экспорт образования 
и мобильность

Исследования аспи-
рантов и постдоков

Доход от исследо-
ваний

Контракты на консал-
тинг

Лицензирование 
патентов вузов  
для использования  
в компаниях

Финансирование 
исследований компа-
ниями и НГО

Отдача Показатели академи-
ческого успеха, окон-
чания университета 
и получения степени

Публикации Спин-оффы  
и стартапы

Совместные публика-
ции с авторами  
не из академии

Промежуточные 
результаты

Навыки Научный вклад Доход от роялти

Окончательные 
результаты

Выгоды для общества

Результаты для рынка 
труда

Вклад в социально- 
экономическое  
развитие

Инновации

Вклад в социально- 
экономическое 
развитие

Инновации

Кроме этого, для России остается критически важным вопрос срав-
нимости международных показателей, разрабатываемых UNESCO, OECD, 
World Bank. Как уже отмечалось, большинство показателей отражают си-
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туацию в системе третичного образования (tertiary), которая по классифи-
кации МСКО 2011 состоит из уровней 5–8, где уровень 5 — это эквивалент 
программ среднего профессионального образования (подготовка специ-
алистов среднего звена). К сожалению, индикаторы по отдельным уровням 
(6, 7, 8) не представляются Россией в большинстве случаев. 

4.4. Каковы шансы России оказаться среди лидеров?  
Какие барьеры? Что для этого надо делать?

Ключевым вопросом политики повышения глобальной конкуренто-
способности системы высшего образования является интеграция в миро-
вое образовательное пространство, что, в том числе, отражается показа-
телем численности иностранных студентов и их доли в численности всех 
российских студентов вузов. Это особенно важно, учитывая нарастающую 
проблему трудонедостаточности в российской экономике: негативные де-
мографические тренды обусловливают сильное снижение доли молодых 
кадров: по данным НИУ ВШЭ, к 2030 году численность населения в возрасте 
16–39 лет сократится на 25%. Привлечение квалифицированной иностран-
ной рабочей силы с помощью системы высшего образования может стать 
одним из ответов на этот вызов.

Меры по привлечению иностранных студентов не ограничиваются пря-
мыми мероприятиями и нормативными изменениями, а включают долго-
срочные инвестиции в глобальное позиционирование российской систе-
мы высшего образования, начиная от представленности в онлайн-среде, 
до совместных крупных международных научных проектов, реализуемых 
на базе консорциумов вузов и научных центров. 

Кроме того, несмотря на успехи вузов — участников «Проекта 5-100», 
российские вузы не появляются в рейтингах по предметам, необходимым 
для стратегического развития экономики страны: урбанистике, транспор-
ту, сельскому хозяйству, медицине и биомедицине. Национальный про-
ект «Образование», программы развития МГУ и СПбГУ, проект «5-100» к 
2018 году обеспечивают присутствие российских университетов на лиди-
рующих позициях только примерно по четверти направлений в Топ-100. 
Проект «5-100» уже показывает результаты и может стать основой для рас-
ширения программы международной конкурентоспособности, в первую 
очередь через отбор университетов по предметным направлениям. 
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Стоит еще раз подчеркнуть, что продвижение национальной системы 
высшего образования является комплексной задачей, которую невозмож-
но решить точечно. Необходимо создать условия для ускоренного раз-
вития университетов как глобальных исследовательских центров через 
систему долгосрочного финансирования исследований, создания привле-
кательных условий работы для ведущих и молодых ученых. Важным усло-
вием является закрепление стимулов для развития региональных универ-
ситетов и массового сегмента за счет потенциала ведущих университетов, а 
также создание возможности для наращивания научной продуктивности и 
трансферта технологий в интересах регионов и отраслей.

Как показал проведенный анализ, работа по построению объективной 
системы индикаторов глобальной конкурентоспособности высшего обра-
зования ведется во всем мире, и она еще далека от завершения. Между-
народное сообщество обсуждает десятки подходов и сотни индикаторов. 
Времени для того, чтобы сориентироваться в этих массивах данных, у Рос-
сии немного. В условиях ограниченных ресурсов необходимо оперативное 
выявление наиболее важных аспектов российской системы высшего обра-
зования для поддержки в целях максимально точного ответа на ключевые 
глобальные вызовы для страны.
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5. Непрерывное образование взрослых 

В России непрерывное образование взрослых не является престижным 
сегментом сферы образования, к нему пока редко приковано внимание 
политиков. Однако в условиях быстрых технологических перемен и воз-
растающей роли человеческого капитала в конкуренции национальных 
экономик непрерывное образование приобретает новое звучание. В со-
временной экономике, построенной на знаниях, повышение квалифика-
ции и профессиональная подготовка взрослых решают важную задачу пе-
редачи новых технологий [83], а овладение навыками и их своевременное 
использование оказываются необходимым условием эффективной адапта-
ции к меняющейся экономической среде [39]. 

5.1. Что означает лидерство в непрерывном образовании 
взрослых? Каковы конкретные объективные  
индикаторы лидерства в непрерывном образовании?

Под непрерывным образованием в настоящее время принято пони-
мать все учебные мероприятия, проводимые на протяжении жизни чело-
века, с целью улучшения его знаний, умений и навыков в рамках личной, 
гражданской, социальной и/или трудовой занятости [45]. Согласно данным 
опросов работодателей, в условиях высокотехнологической экономики 
«период жизни» навыка уменьшается и составляет около 5 лет, а у разра-
ботчиков программного обеспечения его актуальность еще меньше — все-
го 1–1,5 года [40].

Ключевая задача конкурентоспособной системы непрерывного обра-
зования, таким образом, состоит в том, чтобы своевременно обеспечивать 
точную настройку навыков на конкретные требования технологического 
и социально-экономического развития отраслей и территорий. Основны-
ми показателями действенной системы образования и обучения взрослых 
становятся: охват населения программами дополнительного образования, 
затраты различных стейкхолдеров на обновление навыков работников и 
уровень, а также характер приобретаемых квалификаций.

Статистические службы стран мира, например, Европейское стати-
стическое агентство Евростат, измеряют путем опроса работающего на-
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селения в возрасте 25–64 лет охват различными видами формального и 
дополнительного образования, включая краткосрочные курсы [64; 65; 66]. 
Результаты публикуются статистическим ведомством в виде рейтинга, по-
казывающего вовлеченность жителей стран ЕС в возрасте от 25 до 64 лет 
в процессы непрерывного образования в процентном соотношении к об-
щей численности населения данной возрастной группы. Этот индикатор 
в настоящее время признается в качестве основного показателя конку-
рентоспособности системы образования и обучения взрослых как в раз-
витых, так и развивающихся странах. Наиболее высокие показатели охвата 
(60–70%) наблюдаются в странах с большим размером валового внутрен-
него продукта на душу населения и высокой активностью промышленных и 
финансовых инвесторов: Нидерландах, Швеции, Австрии, Швейцарии; наи-
более низкие — в новых странах Европейского Союза: Болгарии, Польше, 
Литве, Румынии, Греции (15–25%) [там же].

В Российской Федерации почти десятилетний период сопоставимых на-
блюдений в сфере непрерывного образования осуществлялся благодаря 
проекту Мониторинга экономики образования, проводимого Националь-
ным исследовательским университетом «Высшая школа экономики» в форме 
опроса полуторатысячной выборки взрослых граждан по вопросам участия 
в различных видах образовательной деятельности [18]. Начиная с 2017 года, 
сопоставимым с международными результатами стало обследование состоя-
ния рабочей силы, осуществляемое Федеральной службой государственной 
статистики [23], в том числе в целях исполнения Указа Президента Россий-
ской Федерации от 7 мая 2012 г. № 599. Данные исследований показывают 
крайне низкую степень охвата населения России в возрасте от 24 до 65 лет 
образовательными программами для взрослых: от 15 до 21,7%, согласно 
разным источникам. Вместе с тем, исследования говорят о том, что за по-
следние 10 лет значение показателя практически не растет [7; 16].

Ключевую роль в обеспечении конкурентоспособного дополнительно-
го профессионального образования для взрослых играют масштабы за-
трат работодателей на образование взрослых. Инвестиции в новые тех-
нологии и строительство предприятий выступают пусковым механизмом 
целой цепочки процессов, связанных с запуском массового образования 
работников [93]. Инвесторы оплачивают соответствующий уровень обуче-
ния персонала, релевантный уровню конкурентоспособности своего про-
изводства. 
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В европейских странах предприятия тратили в 2015 году на обучение 
персонала в среднем 1,7% от фонда оплаты труда, а страны лидеры — око-
ло 2,5% [67]. В России данный показатель в 5 раз меньше и составляет 0,3% 
[26] (рис. 26.). В абсолютном выражении расходы на обучение европейских 
работников в 1999 году составляли в среднем 603 евро на одного сотруд-
ника (в 15 странах ЕС в паритете покупательной способности), а датские 
фирмы тратили на одного работника до 1132 евро [42]. Масштабы финан-
сирования профессиональной подготовки взрослых со стороны бизнеса 
в среднем по стране пропорциональны объемам инвестиций в основной 
капитал, а затраты государственного бюджета — валовому внутреннему 
продукту на душу населения [15, с. 36–59].

Рис. 26. Доля расходов предприятий на профессиональное обучение персонала  
в составе затрат на рабочую силу, 2015 г.

Европейское обследование непрерывного профессионального образо-
вания (Continuous Vocational Education and Training Survey, CVTS)31 в этой свя-
зи определяет долю предприятий, предоставляющих обучение. В 2015 году 
этот показатель по странам ЕС составлял около 73% всех предприятий, в 
Дании, Австрии, Швеции, Чехия — примерно 90%, а в Норвегии — 99%32.

31 Евростат http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Vocational_educa-
tion_and_training_statistics

32 Евростат: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=trng_cvt_01s&lang=en
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Низкий средний показатель участия российских компаний в обучении 
своих сотрудников (63%) объясняется неравномерностью инвестиционной 
активности предприятий [6]. Конкурентоспособная система дополнитель-
ного профессионального образования в стране складывается в отраслях с 
наиболее современными технологиями и сложным технологическим обо-
рудованием. По данным Росстата, отрасли с высоким уровнем охвата ра-
ботников образованием и обучением персонала — это добыча полезных 
ископаемых, обрабатывающие производства, производство и распределе-
ние электроэнергии, транспорт и связь, финансовая деятельность (рис. 27). 
Показатели охвата обучением работников данных отраслей достигают 
уровня развитых зарубежных стран. При этом оно не только больше по 
масштабам, но и конкурентоспособнее по качеству. В состав конкуренто-
способного образования взрослых в таких отраслях входят следующие 
ключевые элементы:

• система наставничества для рабочих и специалистов; 

• высокий уровень преподавания и материально-технического обеспе-
чения программ для работников за счет сетевого взаимодействия с 
различными организациями и включения в преподавательский со-
став приглашенных экспертов, в том числе зарубежных;

• регулярное обучение с использованием онлайн-курсов;

• аттестационные и оценочные процедуры персонала с системой об-
ратной связи по результатам обучения;

• признаваемые сертификаты брендовых корпоративных учебных 
цент ров.

Однако в силу объективной конкуренции и заинтересованности лишь 
в своем собственном проекте частные инвесторы не способствуют увели-
чению охвата на макроуровне. Задачу доступности повышения квалифи-
кации и переобучения решает государственное софинансирование об-
разовательной активности взрослого населения. В европейских странах с 
наиболее высоким охватом взрослого населения образованием и обуче-
нием (Швеция, Дания, Финляндия и др.) наряду с частными инвестициями 
в развитие новых производств большую роль в увеличении охвата играет 
прямое государственное софинансирование. 
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Масштабы государственного финансирования программ могут отли-
чаться в разы. Так, в Дании оно составляет примерно 100 евро на одного 
гражданина трудоспособного возраста, в Сингапуре— примерно 36, а в 
Российской Федерации — всего 433. При этом размеры софинансирования 
на одного получателя бюджетной поддержки в европейских странах могут 
составлять от 500 до 1500 евро в зависимости от вида программы, тогда как 
в Российской Федерации — от 100 до 500 евро.

Таким образом, как с точки зрения общих показателей охвата взрослого 
населения образованием, так и с точки зрения инвестиций в него, Россия 
радикально отстает от стран-конкурентов. Вместе с тем, есть и зоны успеш-
ного развития, сконцентрированные в наиболее инвестиционноемких от-
раслях. Однако количественные показатели охвата в отраслях-лидерах с 
точки зрения непрерывного образования не всегда точно отражают каче-
ство получаемой дополнительной подготовки. 

Показателями, дающими непосредственное представление о результа-
тивности системы непрерывного образования в целом, является владение 
взрослого населения ключевыми компетенциями и базовыми навыками. 
Навыки, которые освоило взрослое население, являются не только отра-
жением охвата формальным и неформальным дополнительным образова-
нием, но и следствием активного обучения, которое проводят компании 
на рабочем месте. Уровни читательской грамотности (Litеracy), математиче-
ской грамотности (Numeracy) и решения задач в технологические насыщен-
ной среде (Problem-solving) измеряются тестовыми инструментами в рамках 
Международной программы ОЭСР по оценке компетенций взрослых— 
Programme for the International Assessment for Adult Competencies, PIAAC. Под-
робнее на результатах России в указанном мониторинге мы остановимся 
далее. 

Как и в случае с высшим образованием, о глобальной конкурентоспо-
собности программ дополнительного профессионального образования 
(ДПО) свидетельствует обучение иностранных граждан в российских уни-
верситетах. Российская система ДПО пользуется спросом на международ-

33 http://www.cedefop.europa.eu/en/publications-and-resources/country-reports/vet-in-eu-
ropecountry-reports; Future Skills Workforce Ready WDA. Annual Report 2015-16. 177 p. 
http://www.ssg-wsg.gov.sg/about/archive.html; Расчет НИУ ВШЭ по данным Федерального 
казначейства России: http://www.roskazna.ru 
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ном уровне, а показатель объема экспорта дополнительного профессио-
нального образования может быть критерием его конкурентоспособности.

Проведенное Институтом образования НИУ ВШЭ в 2017 году обследо-
вание 180 российских университетов показало, что экспортный рынок про-
грамм ДПО для взрослых иностранных граждан в 2015–2017 годах рос в 
среднем на 28,3% в год. Это более чем в 2 раза превышает аналогичный по-
казатель по программам высшего образования (13%) [4]. Приоритетными 
направлениями во всех странах являются программы обучения русскому 
языку и педагогике. Востребованными в странах Азии, Африки, Латинской 
Америки оказываются также программы по передаче технологий в сферах, 
где Россия сохраняет признанное технологическое лидерство и, соответ-
ственно, конкурентное преимущество за счет «ноу-хау»: клиническая меди-
цина, прикладная геология и нефтедобыча, атомная отрасль, информатика, 
кораблестроение, химическое машиностроение. 

5.2. Какие есть авторитетные межстрановые рейтинги,  
мониторинги, на основе которых можно определить  
уровень глобальной конкурентоспособности  
непрерывного образования взрослых?

Наиболее авторитетный рейтинг сравнительной оценки охвата насе-
ления непрерывным образованием, владения базовыми навыками и клю-
чевыми компетенциями взрослых формирует Международная программа 
ОЭСР по оценке компетенций взрослых — Programme for the International 
Assessment for Adult Competencies (PIAAC), в которой с 2012 года участвуют 
более 40 наиболее развитых стран [98]. Это мониторинговое обследова-
ние социально-экономического состояния взрослого населения в странах 
мира в возрасте от 16 до 65 лет с пятилетним циклом. Чтобы разобраться в 
причинах наблюдаемых показателей, определяемый уровень базовых ког-
нитивных навыков и ключевых компетенций (Litracy, Numeracy и Problem-
solving), сопоставляется с обширной информацией непосредственно о 
респонденте. Эта информация включает образовательный уровень, со-
циально-экономические результаты работника, а также его положение на 
рынке труда. Результаты проведенных аналитических исследований пока-
зывают, что причина низкого владения ключевыми компетенциями связана 
с качеством рабочих мест, характером труда и условиями в компании, не 
обеспечивающими эффективность использования имеющихся навыков.
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В целом все имеющиеся значения показателей охвата российского 
взрослого населения образованием и обучением оказываются близкими 
друг к другу и показывают, что на протяжении всего этого периода Россий-
ская Федерация устойчиво отстает от стран ЕС в 2 раза, а от стран ОЭСР — 
в 3 раза, занимая одно из последних мест на уровне государств Восточной 
и Южной Европы (рис. 28).

Рис. 28. Охват взрослого населения формальным и дополнительным образованием: 
международные сравнения, 2012 г. 

Источник: см. [52].

Как показало исследование 2012 года, по уровню базовой грамотно-
сти взрослое население Российской Федерации находится на среднем для 
стран ОЭСР уровне. Как и во многих странах, базовые когнитивные навы-
ки напрямую зависят от уровня основного образования и ухудшаются с 
возрастом [20]. Значительное отставание Российской Федерации от стран 
ОЭСР наблюдается по компетенции решения задач, развитие которой тра-
диционно не рассматривается в составе российского формального и не-
формального образования взрослых. 
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Непрерывное образование включается также в состав показателей раз-
вития человеческого капитала, определяющего рост современной экономи-
ки. В этой связи в 2017 году Всемирный экономический форум опубликовал 
рейтинг глобального человеческого капитала — Global Human Capital [100]. 
В числе субиндексов этого рейтинга — параметры использования навыков в 
трудовой деятельности и включенности в непрерывное образование, а так-
же «доступность квалифицированных работников». По данным показателям 
в целом Россия находится на 42 месте в мире, а по «доступности квалифици-
рованных работников» занимает лишь 89-е. Именно эти показатели снижают 
общий уровень человеческого капитала, поскольку по образовательным до-
стижениям на различных уровнях образования Россия занимает очень вы-
сокое, а именно 4, место в мире [8]. Таким образом, с точки зрения качества 
человеческого капитала России, наше отставание в основном сконцентриро-
вано не в сфере формального образования, но в области «заточки» кадров 
под реальные требования экономики, включая запросы передовых отрас-
лей. Это — «зона ответственности» непрерывного образования взрослых.

5.3. Какие нужны дополнительные данные  
(не входящие в авторитетные рейтинги и мониторинги) 
для определения уровня конкурентоспособности  
непрерывного образования взрослых?  
Где их можно взять?

В ряду дополнительных показателей стоит отметить важность систе-
матического измерения масштабов затрат на обучение и образование 
взрослых различных групп стейкхолдеров, в том числе: государства, рабо-
тодателей и самих граждан. Эти показатели существенно различаются в зави-
симости от наблюдаемого уровня охвата, а также преобладающей модели го-
сударственного участия в развитии профессиональных навыков населения. 
В сборе достоверных данных о финансировании образования взрослых как 
в России, так и за рубежом существуют объективные трудности, связанные с 
наличием широкого спектра различных международных, государственных 
и ведомственных программ, нацеленных на его поддержку.

Эффективность обучения может быть оценена по такому показателю как 
премия за дополнительное профессиональное образование. В Российской 
Федерации, по данным Российского мониторинга экономического поло-
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жения и здоровья населения34, заработная плата сотрудников, прошедших 
обучение, с учетом темпов ее роста в предыдущем периоде в среднем на 
8,3% выше [28]. Систематические измерения премии за ДПО позволили бы 
определить программы с наибольшей экономической отдачей для работ-
ников и повысить их интерес к конкурентоспособным форматам обучения.

Поскольку вовлеченность взрослого населения в непрерывное образо-
вание во многом определяется состоянием политики предприятий в сфере 
развития навыков, то актуальными становятся показатели: качество рабо-
чих мест, использование практик повышения производительности труда, 
доля работников с навыками, соответствующими занимаемой должности в 
различных отраслях, доля взрослых с низким образовательным статусом, 
участвующих в непрерывном образовании, и другие. Такие показатели бу-
дут собираться в рамках второго цикла исследования PIAAC в 2019–2022 го-
дах в Российской Федерации, а также уже включены в ряд европейских об-
следований рабочей силы: Adult Education Survey (AES), Continuous Vocational 
Education and Training Survey (CVTS).

С развертыванием в Российской Федерации системы независимой 
оценки и признания квалификаций важнейшей характеристикой результа-
тивности системы непрерывного образования станут масштабы професси-
ональной оценки квалификаций. В России, по данным 2017 года, проведено 
примерно 12 тысяч процедур независимой оценки [24]. В странах с устояв-
шейся системой независимой оценки и признания профессиональных ква-
лификаций количество оценочных процедур достаточно высоко: во Фран-
ции — свыше 50 тысяч, в Дании — 25–30 тысяч, в Норвегии — 12 тысяч, в 
Нидерландах —свыше 8 тысяч в год [там же]. Масштабы оценки возрастают 
с ростом числа мигрантов как наиболее активных участников системы при-
обретения и подтверждения профессиональных квалификаций.

Интерес для развертывания эффективных образовательных программ 
для взрослых представляют сравнительные исследования использования 
онлайн-форм обучения взрослых. По данным Росстата, с 2010 по 2016 год 
количество слушателей, использовавших дистанционные форматы обра-
зования и обучения, практически не менялось и составляло не более 7–8% 
в год [16]. В США же только за три года — с 2002 по 2005 — обучение на та-
ких курсах возросло почти на 250% [59]. Значительный рост масштабов он-

34 Проводится Национальным исследовательским университетом «Высшая школа эконо-
мики» и ЗАО «Демоскоп»: www.hse.ru/rlms.
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лайн-образования был обусловлен заинтересованностью в них ключевых 
стейкхолдеров: 62% работодателей считают онлайн-программы такими же 
эффективными, как и очные формы профессиональной подготовки [58].

Как и в случае с высшим образованием, о глобальной конкурентоспособ-
ности программ дополнительного профессионального образования сви-
детельствует обучение иностранных граждан в российских университетах. 
Однако, если данные о количестве иностранных студентов, обучающихся по 
программам основного профессионального и высшего образования, входят 
в состав соответствующих мониторинговых наблюдений, то информация о 
числе иностранных слушателей системы ДПО систематически не собирается.

5.4. Каковы шансы России оказаться среди лидеров?  
Какие барьеры? Что для этого надо делать?

В соответствии с Указом Президента РФ от 7 мая 2018 года в Российской 
Федерации еще только предстоит приступить к формированию полноцен-
ной системы непрерывного обновления работающими гражданами своих 
профессиональных знаний и приобретения новых профессиональных на-
выков, включая овладение компетенциями в области цифровой экономики 
всеми желающими. Вместе с тем, накопленный странами Евросоюза и ОЭСР 
комплекс практик содержит перечень эффективных мер, которые применяют 
государства для того, чтобы увеличить конкурентоспособность своей системы 
обучения взрослых (Adult Education in Europe, 2016)35. В числе этих мер: прямое 
софинансирование программ получения квалификаций работающим населе-
нием в различных отраслях, создание современных оснащенных центров об-
разования взрослых, распространение электронных платформ-навигаторов 
по образовательным ресурсам, обучение ключевым компетенциям XXI века, а 
также навыкам, обеспечивающим адаптацию населения к цифровым техноло-
гиям, достижение социального и экономического благополучия. 

Сегодня Российская Федерация отстает от мирового уровня по реализа-
ции практически всех этих направлений. Для обеспечения конкурентоспо-
собности российского дополнительного профессионального образования 
требуется в первую очередь запуск:

35 Collection of Lifelong Learning Policies and Strategies   of UNESCO Institute for Lifelong 
Learning: http://uil.unesco.org/lifelong-learning/lifelong-learning-policies-database/collec-
tion-lifelong-learning-policies-and
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• финансового механизма стимулирования обновления квалифика-
ций (например, через бюджетные сертификаты софинансирования) 
взрослых и особенно лиц старшего возраста;

• системы независимой оценки квалификаций и признания образо-
вания и обучения, полученного на рабочем месте и в результате са-
мообразования в составе программ среднего профессионального и 
высшего образования;

• центров опережающей профессиональной подготовки в приоритет-
ных высокотехнологических отраслях и особенно с учетом запросов 
на компетенции цифровой экономики;

• эффективной навигации по системе непрерывного образования, обе-
спечивающей для граждан самостоятельный выбор программ тонкой 
настройки компетенций работников на потребности рынка труда.

Резюмируя изложенное, отметим, что сегодня российская система не-
прерывного образования взрослых демонстрирует в целом весьма не-
однородный характер. С одной стороны, она сильна в формировании 
узкопрофессиональных знаний и умений их применять в ряде высокотех-
нологичных отраслей, а с другой — не обеспечивает конкурентоспособной 
кадровой поддержки как масштабных производственных, так и инвестици-
онных процессов.
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Аннотация. Задача данного аналитического доклада — не просто предста-
вить обзор позиций России в различных международных мониторингах, 
как наиболее очевидных показателей глобальной конкурентоспособности, 
но критически проанализировать разные аспекты развития образования с 
целью поиска подходов к определению уровня реальной глобальной кон-
курентоспособности каждого уровня российского образования. Без реше-
ния этой задачи  невозможно выбрать направления для концентрации уси-
лий по развитию образования в условиях ограниченности ресурсов.

Работа будет полезна не только исследователям и практикам из сферы  
образования, но и всем, кому интересны пути развития России как части 
глобального мира.

Ключевые слова: Российское образование, глобальная конкуренция в 
образовании, индикаторы глобальной конкурентоспособности в образо-
ва нии, методология оценки глобальной конкурентоспособности в образо-
вании.
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Abstract. On May 7th, 2018, enhancing the global competitiveness of Russian 
education was declared a national goal for the development of education. 
In light of this situation, the purpose of this analytical report is not only to offer 
an outlook of Russia’s positions in various international monitorings, seen as 
the most obvious indicators of global competitiveness. This analytical work also 
critically analyzes various aspects of the development of Russian education, 
comprehended from the international comparative perspective. Moreover, in 
each level of education it observes existing methodological approaches to de-
termining the global competitiveness, with full account of the specifics, existing 
in the particular sector. The presented report is a first step in discussions about 
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indicators and methodology for assessing a national education system from the 
point of global competitiveness. Without solving this problem, it is impossible 
to choose directions for concentrating efforts to develop education in times of 
scarce resources.

The analytical report will be of interest not only for researchers and practitioners 
from the sphere of education, but also for all those who are interested in the 
ways of development of Russia as part of the global world.

Keywords: Russian education, global competition in education, indicators of 
global competitiveness in education, methodology for assessing global com-
petitiveness in education.
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